Projekt

z dnia 23 lipca 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

w sprawie przyjecia stanowiska Rady Powiatu w sprawie mozliwoS$ci naruszenia przez radnego Rady
Powiatu zakazu wynikajacego z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Na podstawie art.12 pkt 11 oraz art 25 b ust.lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1684, z 2026 r. poz. 252) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim przyjmuje stanowisko w sprawie mozliwosci naruszenia
przez radnego Rady Powiatu zakazu wynikajacego z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

§ 2. Stanowisko, o ktorym mowa w § 1 zawiera zatgcznik do niniejszej uchwatly.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do przestania stanowiska Wojewodzie L.odzkiemu
zgodnie z pismem znak sprawy: PNIK-1.4131.429.2026 z dnia 23 czerwca 2026 .

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Michal Jodlowski
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UZASADNIENIE

STANOWISKO
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM
w odpowiedzi na pismo Wojewody L.6dzkiego z dnia 23 czerwca 2026 r., znak PNIK-1.4131.429.2026,
dotyczace mozliwos$ci naruszenia przez radnego Mariusza Edwarda Strzepka zakazu okres$lonego w
art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Charakter stanowiska
Niniejsze stanowisko przedstawia stan ustalen i czynnosci wyjasniajacych na dzien jego
przyjecia. Nie stanowi rozstrzygniecia o naruszeniu zakazu ani o wygasnieciu mandatu. Ostateczna
ocena bedzie mozliwa po uzyskaniu odpowiedzi na wystapienia skierowane w dniu 21 lipca 2026 r.,
uzupelnieniu materialu oraz umozliwieniu radnemu odniesienia si¢ do nowych ustalen.

I. Przedmiot stanowiska

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, odnoszac si¢ do pisma Wojewody Lodzkiego z dnia 23
czerwca 2026 r., przedstawia informacje o dotychczas podjetych czynnosciach, aktualnym stanie ustalen
oraz dziataniach, ktére sg nadal konieczne dla rzetelnej oceny sprawy.

Przedmiotem weryfikacji jest mozliwo$¢ naruszenia art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
w zwigzku z aktywno$cig radnego Mariusza Edwarda Strzgpka dotyczaca sklepu medycznego
prowadzonego przez Firm¢ Handlowg ,,ADRIAN” spdtke jawng oraz czynno$ciami wykonywanymi wobec
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Mazowieckim.

II. Ramy prawne oceny
Art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zakazuje radnemu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, a takze
zarzadzania takg dziatalnoscig oraz bycia jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem.
Dla stwierdzenia naruszenia konieczne jest taczne ustalenie:
1. ze radny prowadzit albo wspolprowadzitl dziatalno$¢ gospodarcza, zarzadzat nia, byl jej
przedstawicielem lub pelnomocnikiem;
2. ze dziatalno$¢ ta byta prowadzona z wykorzystaniem mienia Powiatu Tomaszowskiego.
Oceny obu przestanek nalezy dokona¢ na podstawie konkretnych, zweryfikowanych faktow. Sama
wiez rodzinna z osobami prowadzacymi przedsigbiorstwo, udzial w debacie publicznej, wysoka warto$¢
sprzedazy albo potencjalny konflikt interesow nie zastgpuja ustalen wymaganych przez art. 25b ust. 1.

III. Czynnosci dotychczas podjete

Po otrzymaniu pisma Wojewody, w ramach prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych:

e zwrdcono si¢ do Mariusza Edwarda Strzepka o zlozenie wyjasnien; wyjasnienia zostaly ztozone w dniu
26 czerwca 2026 r.;

e zwrdcono si¢ do PCPR o informacje dotyczace udzialu radnego w sprawach dofinansowania wyrobow
medycznych, srodkéw pomocniczych i sprzgtu rehabilitacyjnego;

e uzyskano pierwszg odpowiedz PCPR z dnia 1 lipca 2026 r.;

e uzyskano opini¢ prawng nr RP.074.33.2026 z dnia 15 lipca 2026 r.;

e przeanalizowano dostepne dane rejestrowe przedsigbiorstwa, o$wiadczenia majatkowe radnego,
dokumenty dotyczace podziatu srodkéw PFRON oraz dost¢pne wyniki glosowan;

e uzyskano pismo PCPR z dnia 20 lipca 2026 r., przekazane radnym w dniu 21 lipca 2026 r., wraz z
dwoma zestawieniami liczbowymi;

e w dniu 21 lipca 2026 r. skierowano do Dyrektora PCPR szczegdtowe pytania uzupelniajace oraz
wniosek o przekazanie zanonimizowanych przykladowych akt poszczegdlnych rodzajow spraw i
dokumentacji dotyczacej mechanizmu wyptat;
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e w dniu 21 lipca 2026 r. skierowano do Biura Rady Powiatu wniosek o analiz¢ interpelacji, wystgpien,
prac komisji, glosowan i innych dokumentow mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia aktywno$ci
radnego w sprawach PCPR i §rodkow PFRON.

Do chwili przyjecia niniejszego stanowiska odpowiedzi na wystgpienia z dnia 21 lipca 2026 r. nie
wplynety. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie ich wynikéw w stanowisku przekazywanym w pierwotnie
wyznaczonym terminie.

IV. Aktualny stan ustalen
1. Formalna pozycja radnego wobec przedsi¢biorstwa

Z dostepnych danych rejestrowych wynika, ze Mariusz Edward Strzepek nie jest obecnie ujawniony
jako wspolnik Firmy Handlowej ,,ADRIAN” spotki jawnej ani jako osoba uprawniona do jej reprezentacji.
Wspolnikami spotki sa cztonkowie jego rodziny. Okolicznos¢ ta nie wyklucza jednak istnienia zwyklego
petnomocnictwa lub faktycznego wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz przedsigbiorstwa.

W wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2026 r. radny zaprzeczyl prowadzeniu albo wspotprowadzeniu
dziatalno$ci, zarzadzaniu nig oraz wystepowaniu jako przedstawiciel, petnomocnik lub prokurent
przedsigbiorcy. Jednoczesnie w oswiadczeniu majatkowym zlozonym w 2018 r. ujawnit petnienie funkcji
pelnomocnika Firmy Handlowej ,,ADRIAN” sp6iki jawnej na podstawie pelnomocnictwa z dnia 17 lutego
2017 r. W podzniejszych os$wiadczeniach funkcja ta nie byla wykazywana, jednak dotychczas nie
przedstawiono pelnej treSci pelnomocnictwa ani dokumentu pozwalajgcego ustali¢ datg i sposob jego
odwolania lub wygasnigcia. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pelnomocnictwo to nie zostalo skutecznie
odwotane i nadal pozostawato w mocy.

Niezaleznie od tego nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ udzielania radnemu w poédzniejszym okresie
odrgbnych umocowan do dokonywania poszczegélnych czynnosci, takze ustnie albo w sposodb dorozumiany,
wynikajacy z zachowania wspolnikow przedsigbiorstwa i akceptowania przez nich jego dzialan. Ocena ta
wymaga jednak ustalenia zakresu wykonywanych czynnos$ci oraz uwzglednienia, ze pelnomocnictwo ogdlne
wymaga formy pisemnej, a pelnomocnictwo do czynnosci wymagajacej formy szczegdlnej powinno zostac
udzielone w tej samej formie.

2. Informacje przekazane przez PCPR

W pierwszym pismie z dnia 1 lipca 2026 r. PCPR potwierdzil, ze radny Mariusz Edward Strzepek
dostarczal wnioski w imieniu os6b z niepelnosprawnosciami. Jego role okreslono jako techniczne
przekazywanie podpisanej dokumentacji. PCPR wskazat, Ze radny nie uczestniczyl w merytorycznej ocenie
wnioskow, podejmowaniu decyzji o dofinansowaniu ani w ksiegowym rozliczaniu §rodkow.

Kolejne pismo PCPR z dnia 20 lipca 2026 r. zawiera informacje bardziej szczegétowe. Zgodnie z nim
radny dostarczal wnioski klientow sklepu, kopie orzeczen o niepelmosprawnosci, faktury oraz kopie
zrealizowanych zlecen potwierdzajacych odbiér wyrobow medycznych. W przypadku brakéw formalnych
pracownicy PCPR przekazywali mu dokumentacj¢ w celu uzupetnienia wymaganych zatagcznikow.

PCPR podat rowniez, ze w przypadkach faktur z odroczonym terminem ptatnosci dofinansowanie byto
przekazywane bezposrednio na rachunek sklepu, a pomigdzy PCPR a sklepem prowadzono korespondencje
obejmujacg listy oséb, numery wnioskow, kwoty dyspozycji przelewu i1 terminy platnosci. Jednoczesnie
PCPR wskazatl, ze w aktach spraw nie znajduje si¢ pelnomocnictwo ani upowaznienie udzielone Mariuszowi
Edwardowi Strzepkowi oraz ze nie wskazano formalnie osoby do kontaktu ze strony sklepu.

Powyzsze dane potwierdzaja powtarzalny udziat radnego w obiegu dokumentacji zwigzanej z klientami
sklepu 1 rozliczeniem sprzedazy. Nie rozstrzygaja jednak, czy dzialat on w imieniu klientow, sklepu,
wspolnikow spotki, czy tez wylacznie wykonywat czynnosci faktyczne polegajace na przenoszeniu
dokumentow.

3. Skala spraw i wyplat

7 Sprawy Wyplaty na rzecz .

Kategoria dotyczace sklepu sklepu L0 e
Przedmioty ortopedyczne 1|5 005 spraw 1193 968 zt 59,78% liczby  wszystkich
srodki pomocnicze spraw;  25,55%  wartoSci

wyplat
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Sprzet rehabilitacyjny 41 umow 112 126 zt 23,69% liczby uméw; 25,55%
wartos$ci wyplat

W okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2026 r. warto$¢ wyptat na rzecz sklepu w obu
kategoriach wyniosta co najmniej 1 306 094 zi. Dane wskazujg na istotng i powtarzalng skalg rozliczen, lecz
same w sobie nie dowodza uprzywilejowania sklepu ani wykonywania przez radnego jednej z funkcji
wymienionych w art. 25b ust. 1.

Pierwsze zestawienie PCPR wymaga wyjasnienia. Liczba wszystkich spraw wynosi 8 371, podczas gdy
suma 5 005 spraw sklepu i 337 spraw pozostatych dostawcéw wynosi 5 342. Nie wyjasniono charakteru
pozostatych 3 029 spraw. Analogicznie nie opisano, czego dotyczy roznica okoto 2,3 min zt pomiedzy
wyplatami ogdtem a sumg wyptat na rzecz sklepu i pozostatych dostawcdéw. Wyjasnienie tych kwestii jest
objete wystapieniem skierowanym do PCPR w dniu 21 lipca 2026 r.

4. Udzial w pracach Rady Powiatu

Z dostgpnych wynikow glosowan wynika, ze Mariusz Edward Strzepek uczestniczyl migdzy innymi w
gltosowaniu nad uchwatg nr XLI/208/2026 z dnia 26 marca 2026 r. okres$lajacg zadania finansowane ze
srodkow PFRON. Okoliczno$¢ ta nie stanowi sama w sobie dowodu naruszenia art. 25b ust. 1. Dalszej
analizy wymagaja pelna tre$¢ uchwat, ewentualne wystapienia radnego oraz kwestia istnienia jego wlasnego
interesu prawnego w rozumieniu art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. W tym celu wystapiono
do Biura Rady Powiatu.

V. Kwestie wymagajgce dalszego wyjasnienia
Rada Powiatu uznaje za konieczne kontynuowanie czynno$ci wyjasniajacych i zamierza w ich toku
ustali¢ w szczegdlnos$ci nastepujace kwestie:

1. pelna treé¢, zakres i okres obowigzywania petnomocnictwa z dnia 17 lutego 2017 r. oraz okolicznosci
jego ewentualnego odwotania lub wygasnigcia;

2. liczba 1 rodzaj spraw, w ktorych dokumenty osobiscie sktadal lub odbieral Mariusz Edward Strzgpek,
oraz sposob uzupehiania brakow;

3. ustalenie, w czyim imieniu radny wykonywat poszczeg6lne czynnosci i czy przedstawiatl upowaznienia
klientow albo wspolnikoéw spotki;

4. ustalenie autorow, nadawcow 1 odbiorcow korespondencji pomigdzy PCPR a sklepem oraz
ewentualnego udziatu radnego w tej korespondencji lub rozmowach dotyczacych rozliczen;

5. ustalenie, czy radny wykonywal analogiczne czynnosci rowniez dla klientow korzystajacych z innych
sklepow;

6. porownanie zasad odroczonej platnosci i bezposrednich przelewoéw stosowanych wobec sklepu z
zasadami stosowanymi wobec innych dostawcow;

7. wyjasnienie niezgodnosci w zestawieniu liczby spraw i wartosci wyplat oraz okreslenie liczby
unikalnych beneficjentow;

8. ustalenie podstawy prawnej, rachunku, sposobu dysponowania oraz ksiggowego ujmowania $rodkdéw
PFRON przekazywanych bezposrednio na rachunek dostawcy;

9. ustalenie, czy poza czynnosciami wobec PCPR radny wykonywat w okresie obecnej kadencji czynnos$ci
mogace §wiadczy¢ o prowadzeniu, zarzadzaniu lub reprezentowaniu przedsigbiorstwa;

10. analiza dokumentacji Rady Powiatu dotyczacej wystapien, interpelacji, prac komisji, glosowan i
ewentualnego zglaszania konfliktu intereséw.

VI. Znaczenie dotychczasowej opinii prawnej i orzecznictwa

Opinia prawna z dnia 15 lipca 2026 r. zostala sporzadzona na podstawie bardzo ograniczonego i
niepetnego materiatu, dostgpnego przed uzyskaniem pisma PCPR z dnia 20 lipca 2026 r. oraz zalaczonych
do niego danych. W samej opinii wskazano, ze nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania
wyjasniajacego ani kwerendy rejestrow handlowych. Nie zweryfikowano réwniez peilnej dokumentacji
dotyczacej zakresu czynnosci wykonywanych przez radnego, historycznego pelmomocnictwa,
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korespondencji prowadzonej ze sklepem, mechanizmu rozliczen ani skali wyptat dokonywanych na
rachunek przedsicbiorstwa.

Opinia nie zawiera ponadto poglebionej analizy orzecznictwa sadéow administracyjnych odnoszacego
si¢ do wykorzystywania mienia jednostki samorzadu terytorialnego, w tym orzeczen dotyczacych srodkow
PFRON, regularnych rozliczen z jednostka samorzadowg oraz wystgpowania radnego jako pelnomocnika
przedsiebiorcy. W szczegdlnosci nie skonfrontowano przedstawionych w niej tez z wyrokami NSA z dnia 6
lutego 2024 r., Il OSK 2484/23, z dnia 31 stycznia 2023 r., I[II OSK 1008/22, oraz z dnia 19 marca 2024 .,
IIT OSK 626/23.

W konsekwencji opinia ma charakter fragmentaryczny i odnosi si¢ jedynie do szczatkowego stanu
dokumentacji istniejacego w chwili jej sporzadzenia. Zawarte w niej wnioski, zwtaszcza dotyczace braku
podstaw do uznania §rodkéw PFRON za mienie powiatu oraz ograniczenia roli radnego do czynnosci
technicznych, zostalty sformulowane bez dostatecznego oparcia w ustaleniach faktycznych i1 bez
uwzglednienia istotnej linii orzeczniczej. Z tego wzgledu opinia nie stanowi przekonujacej ani
wystarczajacej podstawy do definitywnego zakonczenia sprawy i wymaga uzupehienia po zgromadzeniu
petniejszego materiatu dowodowego.

W dalszej analizie nalezy uwzgledni¢ aktualne orzecznictwo sagdow administracyjnych, w tym wyrok
NSA z dnia 6 lutego 2024 r., II1 OSK 2484/23, dotyczacy reprezentowania przedsigbiorcy przy refundacji ze
srodkow PFRON, a takze wyroki NSA z dnia 31 stycznia 2023 r., III OSK 1008/22, oraz z dnia 19 marca
2024 r., III OSK 626/23, wskazujace odpowiednio na zakaz automatyzmu przy ocenie zwyklej sprzedazy
detalicznej oraz na znaczenie regularnosci transakcji, faktur i odroczonych termindéw ptatnosci. Zestawienie
tych kierunkoéw orzeczniczych wymaga odniesienia do ustalonego, a nie jedynie przypuszczalnego
mechanizmu rozliczeh w niniejszej sprawie.

VIIL. Ocena Rady na obecnym etapie

Zgromadzony material nie pozwala uzna¢ sprawy za wyjasniong. Pismo PCPR z dnia 20 lipca 2026 r.
potwierdza szerszy i bardziej powtarzalny zakres czynno$ci Mariusza Edwarda Strzepka niz wynikat z
pierwszej odpowiedzi PCPR. Okoliczno$¢ ta uzasadnia kontynuowanie weryfikacji i wyklucza oparcie
stanowiska koncowego wylacznie na materiale dostepnym w dniu sporzadzenia opinii prawnej z dnia 15
lipca 2026 r.

Jednoczesnie nie zostato dotychczas wykazane, ze w okresie obecnej kadencji radny dziatat jako
pelmomocnik lub przedstawiciel spoltki, faktycznie prowadzit albo zarzadzat jej dziatalnoscig. Nie zostala
rowniez ostatecznie wyjasniona przestanka prowadzenia dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia Powiatu
Tomaszowskiego. Skala wyptat, wi¢z rodzinna oraz samo przekazywanie dokumentow nie sg wystarczajgce
do samodzielnego przesadzenia tych kwestii.

W konsekwencji Rada nie formutuje obecnie stanowiska konicowego ani co do braku naruszenia, ani co do
zaistnienia podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu.

Rozstrzygnigcie wymaga uzupetnienia materialu, jego ponownej analizy prawnej oraz zapewnienia
radnemu mozliwosci ustosunkowania si¢ do nowych dokumentow i ustalen.

VIII. Dalsze dzialania
Po uzyskaniu odpowiedzi na wystapienia z dnia 21 lipca 2026 r. Rada zamierza:

e przeanalizowa¢ uzupetnione zestawienia, zanonimizowane przyktadowe akta spraw, korespondencje i
dokumenty ptatnicze przekazane przez PCPR;

e ustali¢ rzeczywisty zakres czynnosci radnego wobec PCPR oraz podmioty, w ktorych imieniu
wykonywal poszczegdlne dziatania;

e uzyska¢ pelnomocnictwo z dnia 17 lutego 2017 r. 1 dokumenty dotyczace jego ewentualnego odwotania
albo wygasnigcia;

e przeanalizowa¢ dokumentacj¢ Biura Rady Powiatu dotyczaca wystapien, interpelacji, prac komisji i
glosowan;

e w razie potrzeby uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia od pracownikoéw PCPR majacych bezposredni kontakt
z radnym;

o zweryfikowa¢ jedynie te materiaty publiczne, ktore maja bezposredni zwiazek z przestankami art. 25b
ust. 1, po zabezpieczeniu ich pelnej tresci, daty, zrodta i1 kontekstu;
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o umozliwi¢ Mariuszowi Edwardowi Strzgpkowi odniesienie si¢ do pisma PCPR z dnia 20 lipca 2026 r.,
odpowiedzi na wystgpienia z dnia 21 lipca 2026 r. oraz innych nowych materiatow;

o dokona¢ uzupehiajacej oceny prawnej calego materialu i przekaza¢ Wojewodzie stanowisko
uzupetniajace.

IX. Wniosek koncowy

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wnosi o przyjecie niniejszego dokumentu jako
stanowiska przedstawiajacego aktualny stan czynnosci wyjas$niajacych w terminie wskazanym w
piSmie Wojewody.

Z uwagi na wptyw pisma PCPR z dnia 20 lipca 2026 r. bezposrednio przed uptywem terminu oraz brak
odpowiedzi na wystapienia uzupelniajace skierowane w dniu 21 lipca 2026 r., Rada wnosi o umozliwienie
przedstawienia stanowiska uzupetniajacego po zakonczeniu opisanych czynnosci, nie poézniej niz w terminie
60 dni od dnia dor¢czenia pisma Wojewody z dnia 23 czerwca 2026 .

Rada deklaruje przekazanie organowi nadzoru wynikow dalszych wustalen idokumentow
uzupetniajacych niezwlocznie po ich uzyskaniu i analizie.

Wykaz zalacznikéw
. wyjasnienia Mariusza Edwarda Strzgpka z dnia 26 czerwca 2026 1.;

. odpowiedz PCPR z dnia 1 lipca 2026 r.;
. opinia prawna nr RP.074.33.2026 z dnia 15 lipca 2026 r.;

. pismo PCPR z dnia 20 lipca 2026 r., znak PCPR.11.6311.4.2026, wraz z zalacznikami;
. wystapienie z dnia 21 lipca 2026 r. skierowane do Dyrektora PCPR;

. wystagpienie z dnia 21 lipca 2026 r. skierowane do Kierownika Biura Rady Powiatu.

N QNN AR W -

. stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.
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