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w Tomaszowie Mazowieckim

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
za posrednictwem Przewodniczacego Rady Powiatu

Skarga na dziatania Starosty Tomaszowskiego
w zakresie organizacji obiegu dokumentéw oraz zapewnienia radnym dostepu do informac;ji
w sprawie objetej pismem Wojewody t.édzkiego nr PNIK-1.4131.164.2026

Niniejsze pismo stanowi uszczegdtowienie skargi zgtoszonej przeze mnie podczas sesji
XLII Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 21 kwietnia 2026 r., dotyczgcej sposobu
przekazywania dokumentéw radnym w zwigzku ze sprawg objetg pismem Wojewody t.édzkiego
z dnia 31 marca 2026 r., znak PNIK-1.4131.164.2026. Dziatajgc jako Radna Rady Powiatu w
Tomaszowie Mazowieckim, na podstawie art. 8a, art. 16a oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, a takze art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego, podtrzymuje zgtoszong skarge na dziatania Starosty Tomaszowskiego
dotyczgce sposobu organizacji gromadzenia, opracowywania oraz przekazywania radnym
materialdbw zwigzanych ze wskazang sprawg, a takze sposobu realizacji obowigzkow
informacyjnych wobec radnych w toku tej sprawy. Sprawa objeta wskazanym pismem ma
istotne znaczenie publiczne, poniewaz odnosi sie do mandatu radnego pochodzgcego z wyboru
mieszkancow. W tego rodzaju sprawach szczegdlnego znaczenia nabiera zapewnienie radnym
przez organ wykonawczy sprawnego, przejrzystego i uporzadkowanego dostepu do
dokumentéw.

Zgodnie z ustawg o0 samorzadzie powiatowym radny ma prawo uzyskiwa¢ informacje i materiaty
niezbedne do wykonywania mandatu, a dziatalnos¢ organéw powiatu jest jawna i obejmuje
dostep do dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem zadanh publicznych. Uprawnienia te
powinny by¢ realizowane w sposéb rzeczywisty i umozliwiajgcy korzystanie z nich w praktyce.
Radni wykonujg mandat w sposob ciggly, a nie wylgcznie podczas sesji, dlatego dostep do
informacji i materiatbw powinien umozliwiaé zapoznanie sie z dokumentami przed
podejmowaniem czynnosci przez organy rady.

W niniejszej sprawie materiaty byty przekazywane radnym w kilku etapach, zamiast w formie
jednego uporzadkowanego zestawu dokumentoéw. Czes¢ materiatéw udostepniano dopiero na
dalszym etapie procedowania sprawy, co utrudniato biezgce zapoznanie sie z catoscig
dokumentacji, jej porownanie oraz ocene, czy materiat wymaga uzupetnienia.



Radnym nie przedstawiono réwniez od poczatku petnego, uporzgdkowanego zestawu
podstawowych dokumentéw zrédtowych odnoszgcych sie do funkcjonowania spotki oraz zasad
jej dziatania, ktére mogty mie¢ znaczenie dla samodzielnego zapoznania sie ze sprawa.

Istotne jest takze to, ze juz od dnia 6 kwietnia 2026 r. kierowatam zapytania dotyczace stanu
sprawy, wskazania oséb odpowiedzialnych za jej prowadzenie oraz organizacji obstugi prawne;.
Na korespondencje te nie udzielono odpowiedzi. Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2026 r.
skierowatam ponowny wniosek ponaglajgcy o przekazanie informac;ji i dokumentéw zwigzanych
ze sprawg. Jednak dopiero w toku sesji radni uzyskali informacje o osobie prawnika
uczestniczgcego w obstudze sprawy. Okolicznosci te budzg watpliwosci co do przejrzystosci
organizacji obstugi prawnej sprawy oraz standardu komunikacji z radnymi, zwtaszcza ze pytania
0 osoby odpowiedzialne za prowadzenie sprawy byly kierowane wczesniej.
W sprawie dotyczgcej mandatu radnego oraz wykonywania funkcji publicznych taki standard
komunikacji nalezy uznaé za niewystarczajgcy, a rozstrzygniecie niniejszej skargi bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny opisanej sytuacji, lecz réwniez dla przysztych standardéw
wspotpracy pomiedzy organem wykonawczym a Radg Powiatu oraz dla realnego zakresu
uprawnien informacyjnych wszystkich radnych.

Dodatkowo podczas sesji zwrécitam sie o udostepnienie informacji dotyczgcej podstawy
wspotpracy z osobg $wiadczgcg obstuge prawng i przygotowujgca opinie, jednak wskazano
konieczno$¢ ztozenia odrebnego wniosku. W sytuacji, gdy sprawa dotyczy dziatania organu
publicznego oraz obstugi rady w sprawie o istotnym znaczeniu publicznym, zasadne jest
oczekiwanie sprawnego przekazania takich informaciji, tym bardziej ze wniosek miedzy innymi
0 udostepnienie tych dokumentéwzlozylam 24 marca 2026 r., nalezy nadmienié, ze
dokumentéw nadal nie otrzymatam (termin maksymalnie wydtuzono).

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze sposéb organizacji obiegu dokumentéw, obstugi prawne;j
sprawy oraz komunikacji z radnymi nie zapewniat warunkow sprzyjajgcych sprawnemu i
petnemu wykonywaniu mandatu radnego. Przedmiotem skargi jest wylgcznie standard
organizacji pracy Starostwa oraz realizacji obowigzkow informacyjnych wobec radnych.

Przedmiotowa sprawa nie dotyczy wytgcznie indywidualnej korespondencji jednej radnej, lecz
standardu wykonywania mandatu przez wszystkich radnych Rady Powiatu. Sposob
przekazywania dokumentow, terminowosé odpowiedzi oraz przejrzystos¢ organizacji obstugi
prawnej majg bezposredni wptyw na mozliwo$¢ rzetelnego wykonywania funkcji kontrolnej i
stanowigcej przez Rade Powiatu jako organ kolegialny. A w sprawach dotyczgcych mandatu
radnego standard jawnosci i sprawnosci dziatania organow powinien by¢ szczegdlnie wysoki.

Whnoszeg o:

1. Przekazanie skargi do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.
2. Zbadanie sposobu organizacji obiegu dokumentéw w sprawie PNIK-1.4131.164.2026, w
szczegoblnosci w zakresie:
o kolejnosci pozyskiwania materiatow,
o terminow ich przekazywania radnym,



o przyczyn etapowego udostepniania dokumentow,
o sposobu obstugi korespondenciji kierowanej przez radnych.

3. Wyijasnienie, kto odpowiadat za koordynacje sprawy, przygotowanie materiatéw oraz
obstuge prawng w toku postepowania.

4. Ustalenie przebiegu czynnosci podejmowanych po wptywie pisma Wojewody t.édzkiego,
w szczegolnosci dat przekazania sprawy do wtasciwych komaérek organizacyjnych,
wydanych polecen stuzbowych, wystgpien o dokumenty do jednostek organizacyjnych
oraz terminéw wptywu odpowiedzi.

5. Wyjasnienie, z jakich przyczyn informacje o osobach odpowiedzialnych za prowadzenie
sprawy oraz obstuge prawng nie zostaty przekazane radnym po skierowaniu zapytan.

6. Wyjasnienie zasad wspétpracy z osobg swiadczgcg obstuge prawng w tej sprawie, w
tym podstawy organizacyjnej lub prawnej wykonywania tych czynnosci, udostepnienie
kopii umowy lub innej podstawy prawnej swiadczenia obstugi prawnej w tej sprawie.

7. Wskazanie przyczyn, dla ktérych materiaty nie zostaty radnym przekazane w jednym,
uporzgdkowanym zestawie umozliwiajgcym petne zapoznanie sie ze sprawg.

8. Udzielenie pisemnych wyjasnien co do kolejnosci i termindw przekazywania
dokumentéw radnym w tej sprawie.

9. Wypracowanie standardu postepowania w sprawach o szczegdlnej wadze publicznej,
polegajacego na przekazywaniu radnym materiatéw w sposdb kompletny,
uporzgdkowany i z odpowiednim wyprzedzeniem oraz zapewnieniu przejrzystej
informaciji co do oséb odpowiedzialnych za obstuge sprawy.

Rada Powiatu zajeta stanowisko w sprawie. Niezaleznie od tego sposob organizacji obiegu
dokumentéw, komunikacji z radnymi oraz transparentno$ci obstugi prawnej w toku tej sprawy
wymaga rzetelnego wyjasnienia oraz niezwlocznego uporzadkowania na przysztosc, tak aby
prawa radnych byty realizowane w sposéb petny i rzeczywisty.
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