UCHWALA NR XIV/84/2024
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 27 listopada 2024 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Marka Kociubinskiego na uchwale Nr 1X/63/2024 Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 1 pazdziernika 2024r. w sprawie stwierdzenia odwolania
Radnego Marka Kociubinskiego z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024r.
poz. 107) w zwiazku zart. 341 art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, uchwala co
nastepuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Marka Kociubifiskiego na uchwate Nr 1X/63/2024 Rady Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 1 pazdziernika 2024r. w sprawie stwierdzenia odwotania Radnego Marka
Kociubinskiego z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu W Tomaszowie Mazowieckim w brzmieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly przez przekazanie Skargi Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w t.odzi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu, Michatowi
Jodtowskiemu.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczagcego Rady Powiatu Michata Jodlowskiego do ustanawiania
pelnomocnikéw do reprezentowania Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w postgpowaniu
w przedmiotowej sprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi i Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Michal Jodlowski
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Zatacznik do uchwaty Nr XIV/84/2024
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 27 listopada 2024 r.

Organ
Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
Wojewodzki Sad Administracyjnyw Lodzi
Skarzacy: Marek Kociubinski
Radny Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
Odpowiedz organu na skare

Zgodnie zart.54§ 112 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935) Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim przekazuje
skarge radnego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim — Marka Kociubinskiego na Uchwale nr
[X/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 1 pazdziernika 2024 r.w sprawie stwierdzenia
odwotania radnego Marka Kociubinskiego z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim wraz zkompletnymi iuporzadkowanymi aktami sprawy oraz odpowiedzia na skarge.
Przekazujac wyzej wskazane dokumenty organ wnosi o:

1) odrzucenie wniesionej skargi z powodu braku legitymacji radnego do jej ztozenia,

2) na wypadek gdyby Sad nie podzielit stanowiska organu w zakresie braku legitymacji radnego do ztozenia
skargi, organ wnosi o oddalenie skargi w cato$ci jako zupetnie niezasadnej,

3) dopuszczenie dowodu z dokumentoéw w postaci:
a) wniosku o odwotanie Przewodniczacego Rady podpisanego przez 6 radnych,
b) zawiadomienia o sesji na dzien 20 wrzesnia 2024 r. wraz z projektami uchwat,
¢) protokotu obrad Rady Powiatu w dniu 20 wrzesnia 2024 r. i w dniu 1 pazdziernika 2024 r.,
d) protokotu komisji skrutacyjnej z dnia 1 pazdziernika 2024 r.,

e) listy radnych do ktérych zostaly wystane wiadomo$ci esemesowe w przedmiocie obrad w dniu
1 pazdziernika 2024 r.,

f) pisma z dnia 23 pazdziernika 2024 r. grupy radnych skierowanego do Wojewody Lodzkiego celem
zbadania legalnosci zaskarzonej uchwatly,

g) wyjasnieh do  Wojewody Lodzkiego zdnia 6 listopada 2024r. Rady Powiatu
w Tomaszowie Maz. na zawiadomienie o wszczgciu postepowania w zakresie legalnosci zaskarzonej
uchwaty,

h) odpowiedz wojewody na wniosek z dnia 21 pazdziernika 2024 r. dotyczacy zastrzezen co do legalnosci
uchwaty Nr 1X/63/2024  na wykazanie faktu prawidlowo$ci w zakresie podjecia zaskarzonej uchwaty,
legalnosci podjetej uchwaly oraz niezasadnosci ztozonej przez radnego skargi.

Uzasadnienie

W dniu 7 listopada 2024 r. do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wptyneta skarga radnego Rady
Powiatu — Pana Marka Kociubinskiego na Uchwale nr IX/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 1 pazdziernika 2024 r. w sprawie stwierdzenia odwotania radnego Marka Kociubinskiego z funkcji
Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, ktéra zostala przekazana w wykonaniu
zarzadzenia Przewodniczacego III Wydzialu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, bowiem
skarzacy wnidst przedmiotowa skarge wbrew przepisowi art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935).

We wniesionej skardze radny Pan Marek Kociubinski zarzuca organowi naruszenie przepisu
art. 24 ust. 3 Statutu Powiatu Tomaszowskiego poprzez jego bledng wyktadni¢ ijego niezastosowanie
polegajaca na jednostronnym przerwaniu obrad sesji Rady w dniu 20 wrzesnia 2024 r. przez prowadzacego
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obrady wiceprzewodniczacego Rady Powiatu Krzysztofa Biskupa pomimo braku wymaganego kworum
koniecznego do podejmowania waznych uchwal oraz ich kontynuowanie w dniu 1 pazdziernika 2024 r.
i podjecie zaskarzonej uchwaty, co zdaniem skarzgcego miato istotny wpltywa na wazno$¢ podjetej uchwaty.
Formutujac przedmiotowy zarzut skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty oraz zwrot
kosztow postgpowania.

Z takim zarzutem i stanowiskiem radnego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim Pana Marka
Kociubinskiego zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Po_pierwsze organ podnosi, iz radny Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim nie jest podmiotem
legitymowanym do zaskarzenia uchwaty nr 1X/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
1 pazdziernika 2024 r. wsprawie stwierdzenia odwotania radnego Marka Kociubinskiego z funkcji
Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 107) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjeta przez organ powiatu
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Zatem aby
wnies¢ skarge na uchwale rady powiatu do sadu administracyjnego we wskazanym trybie nalezy zaskarzy¢
uchwat¢ podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, a skarzacy musi wykazaé, ze uchwata narusza
jego interes prawy lub uprawnienie.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie kryterium ,naruszenia interesu prawnego”, na ktérym oparta jest
legitymacja do wniesienia skargi na uchwat¢ rady powiatu oznacza, ze akt ten musi narusza¢ interes prawny
skarzacego, ktory musi by¢ wlasny, indywidualny ioparty na konkretnym przepisie prawa powszechnie
obowiazujacego (por. wyrok NSA z 3 czerwca 1996 r., Il SA 74/96). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze mie¢
interes prawny to tyle, co wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z okreslonym
zadaniem w stosunku do organu administracji publicznej (por. wyrok NSA z 22 lutego 1984 r., 1 SA
1748/83). W postgpowaniu administracyjnym interes ten musi by¢ wywodzony przede wszystkim z przepisow
prawa materialnego, natomiast w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, moze by¢ on oparty takze na
przepisach prawa procesowego lub ustrojowego. Intencja przywotanego przepisu nie jest uczynienie z sadu
organu odwolawczego, z ktorego moglby zawsze korzysta¢ radny w razie podjecia przez rade uchwaty wbrew
jego zdaniu.

A zatem do wniesienia skargi w trybie art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym legitymuje wytacznie fakt
naruszenia interesu prawnego. Podmiot wnoszacy skarge winien wykazaé, w jaki sposéb doszto do naruszenia
jego prawem chronionego interesu lub uprawnienia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku
pomiedzy zaskarzong uchwala, a wlasna, indywidualng i prawnie gwarantowana sytuacja (nie za$ sytuacja
faktyczng). Zatem w tym przypadku nie mamy do czynienia z postepowaniem administracyjnym (por. wyrok
NSA z dnia 12 marca 2019 r., Il OSK 231/19, LEX nr 2657323).

Jak wynika z wniesionej skargi radny Rady Powiatu wykazuje tylko i wylacznie swoje niezadowolenie
z faktu odwotania go z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu. Skarzacy nie wykazat w ztozonej skardze
w jaki sposob zaskarzong uchwala Rada Powiatu naruszyla jego interes prawny. Skarga uregulowana
w art. 87 ust. 1 ustawie o samorzadzie powiatowym nie jest bowiem skargg powszechng (nie ma charakteru
actio popularis), a zatem dopiero wykazanie takiego naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
wnoszacego skarge na uchwale (zarzadzenie) organu otwiera droge do merytorycznego jej rozpoznania, przy
czym naruszenie to nie moze mie¢ charakteru przyszitego i niepewnego, ale powinno by¢ realne i aktualne (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 marca 2023 vr., IIl SA/Kr 1654/22, LEX nr 3554876). A zatem dla
wykazania owego interesu prawnego nie wystarcza tylko i wylacznie wskazanie przez skarzacego zebranego
orzecznictwa, jak czyni to skarzacy, akoniecznym jest wykazanie naruszenia konkretnego indywidualnego
interesu prawnego, czego skarzacy nie uczynit.

W tym stanie rzeczy wniesiona przez skarzacego skarga winna by¢ odrzucona.

Po wtoére odnoszac si¢ do zarzutu, iz uchwata Nr [X/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 1 pazdziernika 2024 r. w sprawie stwierdzenia odwotania radnego Marka Kociubinskiego z funkcji
Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zostata podj¢ta z naruszeniem §24 Statutu
Powiatu Tomaszowskiego, podnie$¢ nalezy, iz jest on zupelnie niezasadny. Sesja nr IX zostala zwolana na
dzien 20 wrzesnia 2024 r., godz. 16.00. Jednak w wyznaczonym terminie nie stawili si¢ wszyscy radni, zgodnie
z lista obecnosci obecnych bylo 11 radnych, co nie stanowito quorum uprawniajacego do podejmowania
uchwal. W zaszlym stanie faktycznym, zuwagi ze w porzadku obrad znajdowal sie tylko jeden punkt
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merytoryczny dotyczacy odwotania przewodniczacego, wiceprzewodniczacy (bowiem przewodniczacy radny
Marek Kociubinski nie byt obecny na posiedzeniu) prowadzacy obrady zarzadzit przerwe w obradach do dnia
1 pazdziernika 2024 r. do godz.15.00, do ktorej to czynno$ci byt upowazniony. W tym miejscu wskazac¢ nalezy,
iz podmiotem organizujgcym prace rady powiatu jest przewodniczacy rady, do jego uprawnien nalezy
rozstrzyganie, czy w przypadku wystapienia okreslonego rodzaju okoliczno$ci zasadne jest przerwanie sesji
1 wyznaczenie innego terminu. Organ stanowigcy nie moze przypisa¢ sobie kompetencji do kolegialnego
rozstrzygania spraw, ktore na mocy ustawy nalezg wylacznie do jednoosobowego organu wewngtrznego, jakim
jest przewodniczacy rady.

Jak wynika z przepisu art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 107) zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. Czynnosci, jakie podejmuje przewodniczacy w ramach pelnienia tej funkcji, majg charakter
materialno-techniczny i ograniczaja si¢ do organizowania pracy rady. Z kolei zakres pojecia ,,organizowanie
prac rady” pozostal niedookre$lony. Jednak begda si¢ na niego sktadaly wszystkie czynnos$ci o charakterze
organizacyjnym, czyli koordynowanie prac komisji i dziatan kluboéw radnych, zwotywanie i prowadzenie sesji,
atakze zarzadzanie ewentualnych przerw w obradach rady irozstrzyganie w przedmiocie zasadnosci
odroczonej sesji na inny termin, czy tez rozstrzyganie w zakresie przedmiotu obrad rady.

Wobec powyzszego przyjmujac, ze uprawnienie przewodniczgcego rady ogranicza si¢ do wnioskowania
o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu sesji i kontynuowanie jej w pdzniejszym terminie badZz o przerwanie
obrad, a ostateczne rozstrzygnigcie w tym zakresie nalezy do rady, wykracza poza ustawowe intencje
prawodawcy. W takim stanie rzeczy organ stanowigcy przypisatby sobie kompetencje do kolegialnego
rozstrzygania spraw, ktore na mocy ustawy nalezg wylacznie do jednoosobowego organu wewngtrznego, jakim
jest przewodniczacy rady. Skoro podmiotem organizujacym prace rady powiatu jest przewodniczacy rady, do
jego uprawnien nalezy rozstrzyganie, czy w przypadku wystgpienia okreslonego rodzaju okoliczno$ci zasadne
jest przerwanie sesji i wyznaczenie innego terminu, kiedy bedzie kontynuowana (por. rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody kujawsko-pomorskiego z 1 lipca 2022 r. nr 90/2022, Dz.Urz. Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z 2022 r., poz. 3487).

W tym stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, iz przepis §24 statutu Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
w zakresie jakim ogranicza kompetencje przewodniczacego rady do wnioskowania o zarzadzenie przerwy
w posiedzeniu sesji ikontynuowanie jej w pdzniejszym terminie badz o przerwanie obrad, a ostateczne
rozstrzygnigcie w tym zakresie przyznaje radzie, wykracza poza ustawowe intencje prawodawcy, a w zwigzku
z tym sprzeczny jest z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 107). A w takim stanie rzeczy nie moze on stanowi¢ podstawy zarzutu formutowanego przez
skarzacego w stosunku do uchwaty nr 1X/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
1 pazdziernika 2024 r. wsprawie stwierdzenia odwotania radnego Marka Kociubinskiego z funkcji
Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim.

W zwigzku z zarzutem skargi wskaza¢ nalezy ina fakt ten, ze w przypadku zasztym na posiedzeniu sesji
Rady Powiatu w dniu 20 wrzes$nia 2024 r., godz. 16.00 kiedy obecnych byto 11 radnych, nie bylo mozliwosci
przeglosowania przerwy w obradach, bowiem nie byto kworum uprawniajacego do podejmowania uchwat.

Po przerwie, w dniu 1 pazdziernika 2024 r., godz. 15.00 na posiedzeniu Rady Powiatu obecnych bylo
12 radnych, co stanowito kworum do podejmowania uchwat.

Podczas obrad sesji zaden z radnych nie zgtosit jakichkolwiek nieprawidtowosci w jej zwotaniu. Jak wynika
z § 21 ust. 13 Statutu Powiatu Tomaszowskiego w przypadku niedotrzymania terminéw zwotania sesji albo
wystapienia innych nieprawidlowosci w dostarczeniu radnym zawiadomien o sesji lub materialow, rada
w glosowaniu jawnym bezwzgledng wigkszoscig ustawowego sktadu rozstrzyga czy sesj¢ kontynuowaé, czy
wyznaczy¢ nowy termin sesji. Uwagi co do poprawnos$ci zwolania sesji i wnioski o jej odroczenie moga
zglasza¢ radni, wylacznie w punkcie ,,otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocno$ci obrad”.

Przerwa w obradach byla wiedza powszechng, bowiem informacja o niej byla przekazana w drodze
powiadomienia sesj¢ poprzez system eSesja zgodnie §21 ust. 1 kazdemu radnemu, w tym skarzacemu, a takze
zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego, a zatem wiedzieli o niej
wszyscy radni Rady Powiatu. Statut w ogoéle nie wskazuje koniecznosci powiadamiania radnych o zwotanej
sesji poprzez wiadomos$¢ SMS.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, iz posiedzenie w dniu 1 pazdziernika nie bylo posiedzeniem nowo
zwolywanym, a kontynuacjg posiedzenia z dnia 20 wrze$nia 2024 r. A zatem nieuprawnione jest twierdzenie,
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ze o posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2024 r. powinni by¢ dodatkowo zawiadomieni radni. Zawiadomienia
na IX sesj¢ Rady Powiatu zostaly dostarczone wszystkim radnym i tylko od nich zalezato czy beda w niej
uczestniczy¢ czy tez nie. O terminie kolejnego posiedzenia zawiadomiono radnych na sesji, ktora zostata
przerwana, natomiast radnych niecobecnych na pierwszym posiedzeniu zawiadomiono w sposob okreslony
w paragrafie 21 Statutu Rady Powiatu tj. radni otrzymali zawiadomienia w drodze esemesowej, co
jednoznacznie wynika z listy wystanych wiadomosci esemesowych.

Taki sposob procedowania w tym zakresie wynika bezposrednio z paragrafu 24 ust. 415 Statutu Rady
Powiatu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ina fakt, iz podczas kolejnej sesji, na ktorej dokonano wyboru
przewodniczacego nikt nie zglosit Zadnych uwag co do tego wyboru. Radny Szczepan Goska (podpisujacy
pismo do Wojewody w przedmiocie legalnosci uchwaty stwierdzajacej odwotanie przewodniczacego Rady
Powiatu) byl cztonkiem komisji skrutacyjnej powotanej w celu wyboru przewodniczacego rady inie zglosit
zadnych uwag co do owego wyboru i glosowania, co wynika z protokotu komisji skrutacyjnej oraz protokotu
sesji z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Interpretacja przepisu §24, wtym ust. 3 Statutu Powiatu Tomaszowskiego przyjeta przez skarzacego
prowadzi do sytuacji, iz w przypadku uchylania si¢ przez radnych od udzialu w zwolanym posiedzeniu rady,
w tym przez skarzacego, ze nie byloby mozliwe odbycie posiedzenia rady ipodjecie uchwal, atylko jej
zakonczenie bez mozliwosci kolejnego zwotania, bowiem skarzacy jako osoba niezadowolona z wptywu
wniosku o jego odwotanie, nie dokonalby zwotania kolejnego posiedzenia. Albo nawet gdyby zwolanie
nastgpito, to po raz kolejny nie byloby kworum do podjecia stosownej uchwaty. A do takiej sytuacji nie moze
prowadzi¢ wyktadnia przepisow wydanych przez racjonalnego uchwatodawcg.

W dalszej kolejnosci podnies¢ wypada, iz grupa radnych w osobach: Pani Teodora Sowik, Pani Martyna
Wojciechowska, Pan Mariusz Wegrzynowski, Pan Marek Kociubinski, Pan Szczepan Goska, Pan Wtodzimierz
Justyna, Pan Jarostaw Felinski, w tym skarzacy ztozyla do Wojewody Lodzkiego pismo w przedmiocie kontroli
legalnosci zaskarzonej uchwaty. Na jego skutek Wojewoda Lodzki wszczat stosowne postgpowanie w dniu
31 pazdziernika 2024 r. Natomiast w dniu 7 listopada 2024 r. Rada Powiatu ztozyta wyjasnienia do Wojewody
Lodzkiego, ktore zostaly przyjete, a w zakresie zaskarzonej uchwaly nie zostata stwierdzona niewazno$¢.
Wobec takiego stanu rzeczy podnie$¢ nalezy, iz organ nadzorczy nie dopatrzyl si¢ jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w podjeciu zaskarzonej uchwaty, ktore skutkowalyby stwierdzeniem jej niewaznosci.

Wobec powyzszego skarga wniesiona przez radnego Marka Kociubinskiego winna podlega¢ oddaleniu jako
zupehie niezasadna.

W dalszej kolejnosci organ wskazuje, iz do jego reprezentowania w postgpowaniu przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Lodzi organ upowaznia Przewodniczgcego Rady Powiatu, bowiem stosownie do
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego w sytuacji gdy w sprawie zachodza okolicznos$ci szczegolne,
ktorych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy (w niniejszej sprawie rady powiatu)
prawa do ochrony sadowej, zdolno$¢ procesowa w postepowaniu przed sadem administracyjnym posiada
wlasnie ten podmiot (por. uchwata NSA z 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OPS 3/12).

W niniejszej sprawie interesy organu iorganu reprezentujacego Powiat Tomaszowski sa sprzeczne,
albowiem Starosta lacznie z grupa radnych zlozyt do Wojewody Lodzkiego pismo w zakresie zbadania
legalnosci zaskarzonej uchwaly iw owym pismie prezentowal poglad odpowiadajacy temu, ktoéry zostat
zaprezentowany we wniesionej skardze.

Majac powyzsze na uwadze organ wnosi jak na wstgpie niniejszej odpowiedzi.

Zalaczniki:

- skarga radnego Marka Kociubinskiego,

-uchwala Nr XIV/84/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Maz. zdnia 27 listopada 2024r.
w sprawie  udzielenia  odpowiedzi na  skarge @ Marka  Kociubinskiego na  uchwale
Nr 1X/63/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zdnia 1 pazdziernika 2024r.

w sprawie stwierdzenia odwolania Radnego Marka Kociubinskiego z funkcji Przewodniczacego Rady
Powiatu W Tomaszowie Mazowieckim,

- dokumenty powotane w odpowiedzi na skarge jako dowody w sprawie.
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