Grupa Radnych Tomaszow Maz., 13.09.2024 r.
Rady Powiatu w Tomaszowie Maz.

Przewodniczacy
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

Whiosek grupy radnych Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
w przedmiocie odwolania radnego Pana Marka Kociubinskiego
z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na podstawie art. 14 ust. 4 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 107) skladamy wniosek o odwolanie radnego Pana
Marka Kociubinskiego z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Uzasadnienie prawne:

Jak wynika z art. 14 ust. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym, odwolania radnego Marka
Kociubinskiego z funkcji przewodniczacego Rady Powiatu moze dojs¢ na wniosek
co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady powiatu, w trybie okreSlonym w ust. 1 tj.
bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu tajnym.

Zgodnie z tymi wytycznymi niniejszy wniosek jest ztozony prawidlowo, gdyz na 23 radnych
Rady Powiatu Tomaszowskiego poparlo go 6 z nich, a wigc zostal poparty przez co najmniej
1/4 sktadu rady.

Uzasadnienie faktyczne:

Dotychczasowe postgpowanie i zachowanie przewodniczacego jest nie do przyjecia
i zaakceptowania. W okresie od daty powierzenia mu tej zaszczyinej funkcji,
przewodniczacy akceptowal zapisy Statutu Powiatu Tomaszowskiego przewidujace
mozliwoéé zwolania ,sesji nadzwyczajnej”, zwolywal ,sesje nadzwyczajne” , cho¢ przepisy
prawa nie przewiduja takiego rodzaju sesji. W aktualnym stanie prawnym wystepuje sesja
zwolywana na wniosek uprawnionego podmiotu stosownie do przepisu art. 15 ust. 7 ustawy o
samorzadzie powiatowym, nie za$ sesja nadzwyczajna. Przewodniczacy nie dopilnowal, iz na
relacjach zamieszczonych w Internecie z przeprowadzonych sesji widnieja zapisy
informujace, iz byly to sesje nadzwyczajne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w miesigcu sierpniu 2024 r. przewodniczacy zwolal dwie sesje:
jedng z sesji na dzien 5 sierpnia 2024 r. (bez wlasciwego powiadomienia o niej radnych),
nastgpnie kolejng na dzien 7 sierpnia 2024 r. jako realizacj¢ wniosku Zarzadu Powiatu
zlozonego w dniu 6 sierpnia 2024 r. W porzadku obrad sesji zwolanej na dziefi 7 sierpnia
2024 r. znalazl si¢ punkt dotyczacy odwotania Zarzadu Powiatu. Ustalajgc termin sesji w tak



waznym temacie, przewodniczacy nie kierowal si¢ brzmieniem przepisu art. 15 ust. 7
stanowiacego, iz jest on obowigzany zwolaé sesje na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od
dnia ztozenia wniosku, a kierowal si¢ zyczeniem wnioskodawey tj. Zarzadu Powiatu, ktéry to
wnioskodawca sam okreglit termin sesji do czego nie byt uprawniony. Takim zachowaniem
przewodniczacy uniemozliwit radnym wzigcie udziatu w tej sesji, bowiem za krétki byt okres
czasu od daty zlozenia wniosku do czasu jej odbycia. Fakt ten $wiadczy o tym, iz
przewodniczgcy nie poradzil sobie z wypehieniem obowigzku w zakresie wiasciwego
zorganizowania pracy Rady Powiatu. O niewltasciwym organizowaniu pracy Rady $wiadezy
niewatpliwie réwniez i fakt, ze radni nie zostali powiadomieni w sposéb prawidiowy
o zwolaniu tak istotnego posiedzenia rady. Jak wynika z § 20 ust. 1 Statutu Powiatu
Tomaszowskiego .0 zwolaniu sesji Rady w trybie art. 15 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym powiadamia si¢ radnych najpézniej w dniu poprzedzajacym dzief sesji, co
w przypadku sesji zwolanej na dziefi 7 sierpnia 2024 r. nie zostato przez przewodniczacego
zachowane. Oczywistym jest, iz obowigzujace przepisy nie nakladaja wymogu poprzedzenia
zwolania sesji co najmniej 7- dniowym okresem, niemniej jednak zwolanie sesji musi
nastapié tak, aby nie bylo watpliwosci co do tego, czy wszyscy radni zostali zawiadomient
o terminie jej przeprowadzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT SA/Kr 998/07, lex nr 519152).
Przewodniczacy nie upewnil sie¢ czy wszyscy radni zostali w sposéb prawidlowy
- zawiadomieni-o owej sesji i swoim postepowaniem doprowadzit do tego, iz-w dniu 7 sierpnia
2024 r. zwotana sesja nie odbyla si¢ z uwagi na brak kworum.

Tym' samym, w naszej opinii, Pan Przewodniczacy wykazat si¢ zupetnym brakiem
obiektywizmu i bezstronnosei, ktére winny cechowaé osobe pelnigca t¢ funkcje. Nie mozemy
sie zgodzié z tym, by osoba, ktérej powinnoscia jest reprezentowanie calej Rady Powiatu
demonstrowala pelng dyspozycyjnosé wzgledem Zarzadu Powiatu i byla wykonawca jego
zamierzen. Z cala stanowczo$cig podkre§lamy, iz przewodniczacy uniemozliwil radnym
wykonywanie mandatu radnego.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy i na fakt ten, ze przewodniczacy zezwala sobie na
odbiér glosu radnym, na komentowanie wypowiedzi radnych, ocenianie ich pracy,
nicodpowiedni stosunek do radnych majgcych odmienne zdanie. Takie zachowania
przewodniczacego nie sprzyjaja konsolidacji radnych, a wrecz przeciwnie, prowadzg do
jeszcze wiekszych podziatéw.

Wobec powyzszego .wskazaé nalezy, ze opisane zachowanie przewodniczacego podwaza
powage sprawowania funkeji, godzi w powage pelnionego stanowiska i pozbawia zaufania
niezbednego do sprawowania tak istotnej funkcji spolecznej.

Radni Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim:
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