WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 7 lipca2020r.
PNIK-1.4131.479.2020

Rada Powiatu

w Tomaszowie Mazowieckim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXI/157/2020 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 maja
2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie i przechowywanie statkow

lub innych obiektéw plywajacych na terenie Powiatu Tomaszowskiego w 2020 r.

Uzasadnienie

Dnia 16 czerwca 2020 r. organ nadzoru wyslal zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie ww. uchwaly. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzit
brak uzasadnienia przedmiotowej uchwaly, a co za tym idzie organ nadzoru powziat
watpliwosci w zakresie tego czy Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzita

stosowng kalkulacje kosztow.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 22 czerwca 2020 r. Przewodniczaca Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim przekazata uzasadnienie do przedmiotowej uchwaly.
Rownoczesnie poinformowano, ze w roku ubieglym przeprowadzono dwa postepowania o
zamOwienie publiczne na realizacje przedmiotowego zaméwienia, na ktére nie wptynela zadna
oferta. Ponadto, Przewodniczaca Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim podkreslila, ze
w wyniku przeprowadzonych rozméw zglosit si¢ tylko jeden podmiot $wiadczacy ustugi
zwigzane z przedmiotowg uchwala i zgodzil si¢ je wykonywaé tylko pod warunkiem
utrzymania maksymalnych optat wynikajacych z obwieszezenia Ministra Finansow.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0sob
przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 350 z p6ézn. zm.) rada powiatu
ustala corocznie wysoko$¢ optat za usuniecie i przechowywanie statkéw lub innych obiektéw
plywajacych biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktéorych mowa
w art. 30 ust. 3 oraz koszty ich usuwania i przechowywania. W ocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwala powinna zosta¢ poprzedzona szczegdtows kalkulacjg, ktéra pozwoli na
oceng czy przedmiotowe stawki optat uwzgledniaja wymagania zawarte w art. 31 ust. 1 ustawy
o bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych. Zgodnie z
orzecznictwem sagdow administracyjnych, rada powiatu, ustalajac wysokosé tych stawek, winna
mie¢ na uwadze rzeczywiste koszty, jakie poniesie powiat w danym konkretnym przypadku, w
szczego6lnosci ceny za ustugi tego rodzaju $wiadczone na terenie powiatu przez inne podmioty,
w szczegblnoscei podmioty zajmujace sie profesjonalnie ich $wiadczeniem (wyrok WSA w

Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 513/19).

Podjecie przedmiotowej uchwaly powinno zosta¢ poprzedzone szczegotows kalkulacjg
w zakresie rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Tomaszowski w zwigzku
z koniecznoscig usuniecia i przechowywania statkdw lub innych obiektéw plywajacych.
Ustalenie wysokosci optat nie moze bowiem odbywaé sie w sposéb arbitralny ani chocby
sprawia¢ wrazenia arbitralnosci dla adresatdéw norm zawartych w uchwale. Wskazuje na to
takze fakt, ze wydawane corocznie przez Ministra Finanséw obwieszczenie nie wskazuje oplat
sztywnych, lecz maksymalne oplaty za usunigcie i przechowywanie statkéw lub innych
obiektéw plywajacych na dany rok. Natomiast Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
przyjeta w przedmiotowej uchwale maksymalne wysokosci optat bez precyzyjnego wskazania
przyczyn ustalenia wlasnie takiej wysokosci oplat. W przekazanym do organu nadzoru
uzasadnieniu Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim ograniczyta sie jedynie
do stwierdzenia, ze wysokos¢ tych optat nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna wysokos$¢ oplat
wskazana w art. 31 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach
wodnych. Zabrakto przedstawienia stosownej kalkulacji, choéby pochodzgcej z rozmoéw
z podmiotem, ktory zgodzit sie¢ wykonywaé te ustugi. W udziclonych wyjasnieniach takze
nie wskazano w jaki sposéb w wyniku rozmow ustalono wiasnie takie, a nie inne wysokosci
oplat. Powiat zresztg nie jest zobowigzany do realizacji tego zadania ustawowego wytacznie
poprzez podmiot zewnetrzny. W przypadku gdy przetarg nie dojdzie do skutku, powiat moze
realizowa¢ zadanie przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych. Nie zwalnia

to jednak organu z obowigzku przeprowadzenia kalkulacji powyzszych kosztow w oparciu



o kryteria ustawowe (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt I SA/OIl
44/20).

Zardéwno zapisy przestanej do organu nadzoru uchwaty, jak i przestanego uzasadnienia
jednoznacznie wskazuja, Zze przedmiotowa uchwala nie zostata poprzedzona przeprowadzeniem
stosownej kalkulacji wypelniajgce] wymagania zawarte w art. 31 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych. Powyzsze uchybienie rzutuje na
catos¢ uregulowan przedmiotowej uchwaly, a zatem uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana

w calosci.

W sytuacji, w ktérej przedmiotowa uchwala w sposéb istotny narusza prawo,
a zwlaszcza art. 31 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach
wodnych, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec

jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90—434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.
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