Projekt

z dnia 22 lutego 2019 .
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR.........cccveueneee
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 21 lutego 2019 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach
oraz Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Tomaszowie Mazowieckim

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2018 .
poz. 995, poz.1000, poz.1349, poz.1432, poz.2500), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) uchwala sig, co naste¢puje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani Pauliny Grzelka, w czeSci dotyczacej dziatalnosci
Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach.

2. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani Pauliny Grzelka, w czgséci dotyczacej dziatalnosci Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Mazowieckim.

3. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skarg o ktorych mowa w ustepie 1 1 2 stanowi integralng cz¢s$¢ uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2018 roku do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wptyngto pismo Pani
Pauliny Grzelka zatytulowane ,,Zawiadomienie na temat nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Rodzinnego
Domu Dziecka w Luboszewach oraz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Maz.” noszace
znamiona skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach oraz Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Mazowieckim.

Skarzaca w pismie zarzuca Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie ignorowanie i
bagatelizowanie skarg na dziatalno$¢ Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach, dajac tym samym ,,jawne
przyzwolenie na krzywdzenie znajdujacych si¢ tam dzieci”.

Dyrektorowi Rodzinnego Domu Dziecka Skarzaca zarzuca:

1)brak nadzoru nad przebywajacymi w placdéwce dzieci — przejawiajacy si¢ miedzy innymi zaginigciem
jednej z podopiecznych placowki;

2) narazanie zdrowia dzieci , o czym miatoby Swiadczy¢ nie udzielenie pomocy medycznej jednej z
podopiecznych, ktora w wyniku upadku ztamata sobie nogg;

3),,molestowanie seksualne -obnazanie si¢ i ocieractwo” przejawiajace si¢ niemoralnym zachowaniem meza
Pani Dyrektor ( np.kagpiel meza Pani Dyrektor przy otwartych drzwiach tazienki, spacer po domu z nisko
spuszczonym r¢cznikiem , ocieranie si¢ o dziewczynki przebywajace w placowce itp);

4)stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wobec dzieci;

5)zatrudnianie w placowce wychowawcow, ktorzy nie gwarantujg prawidtowej opieki nad dzie¢mi;
6)spozywanie w obecnosci dzieci alkoholu przez Panig Dyrektor i jej me¢za;

7),,obrazanie i wyzywanie ,, dzieci ,,m.in. od patologii” itp.

W celu wyjasnienia zarzutow podnoszonych w skardze, Komisja Skarg , Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim pismem z dnia 06.12.2018 roku zwrdcita si¢ do Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutéw, a ponadto
pismami z dnia 12 .12.2018 roku i1 19.12.2018roku wezwano Skarzacg oraz Dyrektora Rodzinnego Domu
Dziecka w Luboszewach na posiedzenie Komisji.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze :

1) Rodzinny Dom Dziecka w Luboszewach dziata od 1 czerwca 2004 roku na podstawie Uchwatly Rady
Powiatu Nr XX/144/2004 z dnia 29 kwietnia 2004. (Regulaminowa liczba dzieci wynosi od 3 do 8-u).

2) W rodzinnym Domu Dziecka w Luboszewach przebywa 8-ro wychowankow, w tym:

—wychowanka P.S. ur.2000r. , do placowki przyjeta 01.08.2013r.,znajduje si¢ pod opicka poradni
rehabilitacyjnej;

—wychowanka W.S. ur. 2002r., do placéwki przyjeta 01.08.2013r., znajduje si¢ pod opiekg poradni
rehabilitacyjnej;

—wychowanek S.K. ur. 2002 r., przyjety do placowki 02.01.2007r.,znajduje si¢ pod opiekg poradni
rehabilitacyjnej;

—wychowanka M.K. ur.2000r.,przyjeta do placéwki 02.01.2007r.,posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci —
uposledzenie w stopniu umiarkowanym, znajduje si¢ pod opieka poradni rehabilitacyjnej, poradni zdrowia
psychicznego;

—wychowanek A.K. ur. 2007r., przyjety do placowki 15.01.2018r.znajduje si¢ pod opieka poradni
rehabilitacyjnej, poradni zdrowia psychicznego , poradni neurologiczne;j;

—wychowanka M.K. ur. 2008r.,przyj¢ta do placowki 15.01.2018r,,posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci
—uposledzenie w stopniu umiarkowanym, znajduje si¢ pod opieka poradni rehabilitacyjnej, poradni
neurologiczne;j;

—wychowanka M.K. ur. 2013r. posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci — uposledzenie umystowe, znajduje
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si¢ pod opickg poradni neurologiczne;j;
—wychowanek B.S. ur. 2005 r., przyjety do placowki 15.10.2018r.

3) uchwalg nr 111/2015 z dnia 12 maja 2015 roku, Zarzad Powiatu upowaznil Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzin ie w Tomaszowie Mazowieckim do sprawowania kontroli nad funkcjonowaniem
systemu pieczy zastepczej, w tym nad dziatalno$cig placowek opiekunczo — wychowawczych;

4) procedura sprawowania nadzoru nad sytuacjg dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej zostala
uregulowana Zarzadzeniem Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Nr 5/2014 z dnia 2 czerwca
2014 roku w sprawie monitorowania sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. Zgodnie z § 1
ust. 1 Zarzadzenia pracownicy PCPR przeprowadzajg co najmniej dwa razy w roku rozmowy z dzie¢mi
przebywajacymi w placowkach opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego, rodzinnym domu dziecka i
pogotowiach rodzinnych w celu uzyskania rzetelnej, obiektywnej oceny warunkow pobytu dzieci, w
szczegblnosci sposobu ich traktowania przez opiekundéw. Ponadto stosownie do art. 139 ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej , w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego dyrektor
placowki opiekunczo-wychowawczej w porozumieniu z organizatorem rodzinnej pieczy zast¢pczej dokonuje
nie rzadziej niz co po6t roku oceny sytuacji dziecka w placoéwece;

5) Z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora PCPR w piSmie z dnia 10 grudnia 2018, jak réwniez z
zatgczonych dokumentow wynika, ze:

a)w okresie od 10.10.2018 roku do 19.10.2018 roku przeprowadzono z wychowankami rozmowy, na
podstawie ktorych dokonany oceny warunkoéw pobytu dzieci w Rodzinnym Domu Dziecka w Luboszewach.
Ustalono migdzy innymi, ze:

—atmosfera w placéwce od czasu, gdy Pani Dyrektor wyszta za maz i w placowce zamieszkatl jej maz
znacznie si¢ pogorszyta. Z opinii wychowankéw wynika, ze Dyrektor nie ma juz dla nich tyle czasu, ile
miata wcze$niej, ze stala si¢ nerwowa, czesto krzyczy, obraza sig, nie znosi sprzeciwu. Dzieci czujg si¢
odtracone, bo skupia swoj czas wokot swojego meza, a dotychczas wchodzita w role ,,mamy, powierniczki,
udzielata wsparcia”;

—Dyrektor wraz z me¢zem nie jadajg wspolnie z wychowankami positkow, a czesto jedzg inne positki niz
dzieci. Wychowankowie stwierdzili, ze maja wolny dostep do zywnosci nie bywaja gtodni;

—rozregulowatly si¢ dotychczasowe zasady przyznawania kieszonkowego (kiedys byt zeszyt, w ktéorym
kwitowaty odbior) obecnie kieszonkowe nie jest wyplacane regularnie i w réznych kwotach, z
kieszonkowego muszg sobie kupowa¢ kosmetyki i ubrania:

—maz Dyrektorki bezposrednio nie ingeruje w wychowanie dzieci, ale w ocenie dzieci nastawia Ja
przeciwko dzieciom;

—Dyrektor straszy dzieci, ze ,,zamknie placowke”. Dzieci pozostajace w weekendy w placowce pozostaja
cz¢sto bez opieki;

—starsi wychowankowie opiekujg si¢ mtodszymi np. kapig je, pilnuja toalety, przygotowuja $niadanie i
kolacje, odprowadzajg na autobus;

—dzieciom jest zle w placowce, sg przygngbione i apatyczne, maja do Dyrektorki wiele pozytywnych uczué
sprzed jej zamazpojscia, chcg zeby w placowce bylo tak jak kiedys;

—dzieci sg zwigzane emocjonalnie z Dyrektorka, cho¢ czujg si¢ zagrozone, bo nie wiedzg jaka bedzie ich
przysztos¢.

W zwigzku z informacjami uzyskanymi od wychowankéw oraz oceng sytuacji dzieci
umieszczonych w Rodzinnym Domu Dziecka w Luboszewach, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
wszczeto postepowanie wyjasniajace.

W odpowiedzi na zarzuty kierowane przez wychowankow w trakcie oceny przeprowadzonej w okresie od
10.10.2018 roku do 19.10.2018 roku, Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w pismie z dnia 19.10.2018 roku
wyjasnita, ze:

- faktycznie po zmianach w jej zyciu osobistym sposob uzytkowania domu ulegl zmianie, parter domu
zostal oddzielony jako czes$¢ prywatna , do dyspozycji dzieci pozostat dolny parter i pigtro budynku. Uznata,
ze jej bledem bylo, ze wczesniej nie wydzielita sobie strefy prywatnej, ktora nalezalaby wytacznie do
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dyspozycji jej i jej rodziny;
- do dnia zamgzpojscia nie miata zycia prywatnego, cate zycie osobiste zdominowala praca z dzie¢mi;

- dzieci w placéwce miaty i majg zapewnione nalezyta opieke, pomoc nauce , dobre warunki
mieszkaniowe, dostep do medidow ,wyzywienie, ubrania stosowne do pory roku, niezbedne przybory szkolne,
ksigzki itp. ;

- jej nastawienie do pracy, do dzieci nie uleglo zmianie, zdarza si¢ jednak, ze jest czasem rozdrazniona,

miewa silne bole glowy spowodowane boélami migrenowymi, na ktére cierpi od pewnego czasu i faktycznie
w czasie ataku przeszkadza jej krzyk dzieci, trzaskanie drzwiami, drazni §wiatto itp.

-zaprzeczylta, ze kiedykolwiek ,,szarpata dzieci” , uzywata wulgaryzmow” pozostawiata dzieci bez opieki
itp.;

-opieka nad mlodszymi dzie¢mi, zabawa z nimi, wspolne przygotowywanie $niadan i kolacji jest
naturalnym elementem wychowawczym — dzieci powinny bowiem nauczy¢ si¢ opieki nad mlodszym,
stabszym oraz pomagaé sobie nawzajem;

-w placowce codziennie przygotowywane sg obiady, w tygodniu przez wychowawce, w weekendy przez
nig. Faktem jest, Ze ona z me¢zem nie jadajg wspolnie z dzieci, ale jak stwierdzita Dyrektor jest to efekt
zachowan jednej z wychowanek, ktéra demonstracyjnie dawata do zrozumienia, ze nie chce spozywaé
positkow wspoélnie z nimi . Nigdy nie moéwita do dzieci o zamykaniu placowki .

- dzieci nie akceptujg nowej sytuacji i swoimi demonstracyjnymi zachowaniami i wypowiedziami probuja
wymusi¢ na niej powroét do sytuacji sprzed zamagzpdjscia;

- niektore z wychowanek angazujg si¢ w prywatny konflikt Dyrektorki z biologicznym synem. Syn M. T.
do niedawna byt zatrudniony w Rodzinnym Domu Dziecka, jako wychowawca, przy czym rozwigzanie
umowy o pracg nastgpito miedzy innymi z tego powodu jak stwierdzita Dyrektor , ze" syn faworyzowat w
sposob szczegblny jedng z wychowanek". Uwaza, ze relacje rodzinne powinny pozosta¢ poza sprawami
wychowankéw Rodzinnego Domu Dziecka;

Stwierdzita ponadto, ze maz jest bardzo pozytywna osobg, spokojng, zrdwnowazong, nie uzywa
przeklenstw czy wulgaryzmow, nie wtraca si¢ w wychowanie dzieci, zwraca uwage tylko wowczas gdy w
jego obecnosci w zachowaniu dzieci dzieje si¢ co$, co wymaga zwrocenia uwagi.

W celu zweryfikowania informacji podanych przez wychowankéw w dniu 25 pazdziernika 2018
roku przeprowadzono mi¢dzy innymi rozmowe¢ z Panem M.T, bytym wychowawca Rodzinnego Domu
Dziecka- synem Dyrektorki, mieszkajacym na terenie placowki.

Pan M.T stwierdzil, ze:

- atmosfera z placowce jest nieprzyjazna dzieciom ,”dzieci majg prawo czu¢ si¢ porzucone, bo Pani Dyrektor
poswigca im minimum czasu,,;

- ,,Czg¢sto dochodzi do ktotni pomigdzy Dyrektorem a wychowankami oraz pomigdzy wychowankami, w
czasie ktorych sg krzyki, dzieci uzywaja wulgarnych zwrotow”;

- hie styszal, zeby Dyrektor placowki bluznita na dzieci, ani ktérekolwiek uderzyta”;

- styszat jak Pani Dyrektor wydaje polecenia starszym wychowankom, ,,aby pilnowaty porzadku w
pokojach mtodszych dzieci ,,;

—,,hie zdarzylo si¢ tak, aby na noc czy dtuzszy okres dzieci pozostawaly bez opieki”;
—dzieci, nie mogly korzysta¢ z telefonu stacjonarnego, ale juz moga;
—styszal, jak Dyrektor mowita 0” mozliwo$ci zamknigcia placowki”.

Potwierdzit, ze dzieci nie jadajg wspdlnie z Panig Dyrektor oraz ze Dyrektor z m¢zem spozywaja inne
positki niz wychowankowie. Potwierdzil rowniez, ze do dyspozycji dzieci sg pomieszczenia na I pictrze
placowki (pokoje dziecinne) oraz dolny parter (jadalnia), natomiast dzieci nie moga korzysta¢ z parteru,
ktory jest obecnie wylgczony na potrzeby rodziny Pani Dyrektor.
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Stwierdzit ponadto, ze zachowanie m¢za Pani Dyrektor jest ,,mocno prowokujace i ztosliwe”.

W dniu 29.10.2018 roku przeprowadzono rozmowe z wychowankiem S.K. , ktory uczy si¢ w szkole
sredniej i przebywa w internacie. Ze sporzadzonej oceny wynika, ze wychowanek byl negatywnie
nastawiony do rozmowy z pracownikami PCPR-u, jego wypowiedzi byly lakoniczne, czasem wzajemnie
wykluczajace si¢. Stwierdzit, ze ,,od momentu wprowadzenia si¢ do domu obecnego me¢za Pani Dyrektor
atmosfera w placdwce znacznie si¢ pogorszyta”- nie potrafil jednak wyjasni¢ na czym polegato to
pogorszenie. Stwierdzit jedynie, ze ,,kiedy$ byto lepiej”.

W dniu 20 .11.2018 roku przeprowadzono z wychowawcami i wychowankami rozmowy na
podstawie ktorych dokonano kolejnej oceny warunkéw pobytu dzieci w Rodzinnym Domu Dziecka w
Luboszewach. Z dokonanej oceny wynika miedzy innymi, ze:

- jedna z wychowanek P.S.(jak podkreslaja Wychowawcy) jest wyjatkowo buntownicza, jest inspiratorem
wiekszosci zachowan opozycyjnych pozostatych dzieci;

- maz Pani Dyrektor- jak stwierdzita jedna z wychowanek ( P.S.) ,,jest wobec niej zaczepny” i formie
obrony stownej uzywata wobec niego wulgaryzmow.

Z notatki sporzadzonej przy udziale psychologa i pracownika socjalnego wynika, ze ,,sytuacjaw RDD w
Luboszewach nie ulegta zmianie. Wychowawcy nie potrafig powiedzie¢ co dobrego jest w dzieciach, nie
majg pomystu na prace z wychowankami. Mimo, ze jest to Rodzinny Dom Dziecka kazdy ,,zyje swoim
zyciem”, dzieci martwig si¢ o siebie nawzajem, nie czujg wsparcia i pomocy ze strony osob dorostych. W
domu utrzymuje si¢ napigta atmosfera wzajemnych zali, pretensji, obwiniania si¢ nawet o btahostki”.

W dniu 22.11.2018roku do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wptynat wniosek od Dyrektora
Rodzinnego Domu Dziecka o usamodzielnienie z dniem 1.12.2018 roku jednej z wychowanek P.S. oraz
zmiane pobytu dla jej maloletniej siostry W.S. ze skutkiem natychmiastowym. Wniosek zostat uzasadniony
pogorszeniem si¢ zachowania wychowanek. Dyrektor we wniosku stwierdza, ze wychowanki nie stosujg si¢
do zalecen wychowawcow, klamig, wagarujg , sg agresywne i chamskie, niejednokrotnie samowolnie
opuszczajg dom a przede wszystkim swoim zachowaniem negatywnie wplywajg na pozostatych
wychowankow.

W dniu 26.11.2018r. Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka zgtosita si¢ do Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie z wychowanka, w stosunku do ktérej w dniu 22.11.2018 roku zgtosita wniosek o
usamodzielnienie. Dyrektor wnosita o zabranie wychowanki w trybie natychmiastowym, poniewaz nie jest
juz w stanie zapanowac nad jej zachowaniem. Po przeprowadzonej przez Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie rozmowie z Dyrektorem placowki, jednym z wychowawcow, a przede wszystkim z
wychowanka , Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka zgodzita si¢ na pobyt wychowanki w placdéwce
wytacznie do uzyskania przez nig petnoletniosci. Ponadto w trakcie rozmowy Dyrektor zasygnalizowata, iz
,,Zastanawia si¢ nad zakonczeniem obecnej dziatalnosci zawodowej i zlozyla wstepng propozycje wynajecia
domu, w ktérym miesci si¢ placoéwka innej rodzinie, ktéra dalej poprowadzi te placowke”.

W dniu 28 listopada 2018 roku na zebraniu z udzialem Dyrektora PCPR, p.o. kierownika zespotu do
spraw pieczy zastepczej, pracownika socjalnego i psychologa podsumowano postgpowanie wyjasniajace.
Stwierdzono mi¢dzy innymi, ze: ,, oceniajac obecng sytuacje dzieci w placéwce, w zwigzku z art. 33 1 art.
93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej - placowka wywigzuje si¢ z wigkszosci
obowigzkoéw w zakresie zaspakajania potrzeb dzieci, wyszczegolnionych w przywolanych przepisach.
Stanowczo niewystarczajaco sg zaspokajane obecnie potrzeby emocjonalne dzieci. A w zwiazku z
traktowaniem niektorych z nich (domniemanym lub rzeczywistym) przez niektorych dorostych mieszkancow
domu, takze potrzeby wymienione w preambule do ustawy, a wigc potrzeby w zakresie atmosfery szczescia,
mitosci i zrozumienia. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze na obecng sytuacje wptywa tez postawa buntu ze
strony cz¢sci wychowankow, ktore nie zaakceptowaty i nie akceptuja nowej sytuacji osobistej prowadzacej
placowke ,,

Ponadto stwierdzono, ze ,,rozdzwick pomiedzy oczekiwaniem dzieci, a stanowiskiem prowadzacej
placowke jest na tyle istotny i poglebiony, a perspektywy wyjscia z tej sytuacji mato prawdopodobne, ze
dalsze funkcjonowanie placowki traci racj¢ bytu. Podejmowane zostajg kroki w celu ustalenia nowych miejsc
w pieczy zastgpcezej dla dzieci obecnie przebywajacych w placowce. Do czasu funkcjonowania placowki
zostaje ona obj¢ta zwigkszonym monitorowaniem przez PCPR.”

Ostatnia okresowa ocena o sytuacji dzieci przebywajacych w Rodzinnym Domu Dziecka w
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Luboszewach, zostata dokonana w dniu 30 listopada 2018 r. W stosunku do 5-rga wychowankow wydano
oceng pozytywng, natomiast w stosunku do 3-ga wychowankow oceng negatywna (ocena negatywna
dotyczyta migdzy innymi wychowanek, o ktorych zabranie prosita Dyrektor we wniosku z dnia
22.11.2018roku).

W dniu 3.12.2018 roku Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach ztozyta wniosek o
rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2004 roku.

W dniu 5.12.2018 roku do Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka zostato skierowane pismo z uwagami i
zaleceniami wynikajacymi z oceny oraz zakonczonego postgpowania wyjasniajacego.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu .....Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w
Luboszewach odniosta si¢ do zarzutéw podnoszonych w skardze z dnia 3 grudnia 2018 roku ztozonej przez
Pania Pauling Grzelka. Dyrektor poinformowata, ze Skarzaca jest jej biologiczng corka, z ktorg obecnie jest
w konflikcie. U podtoza konfliktu leza sprawy majatkowe, co do ktorych obecnie nie potrafig znalezé
rozwigzania, ktore satysfakcjonowatoby obie strony. Cérka nie mieszka na terenie placowki.

Dyrektor wyjasnita ponadto, ze:

1) w przedmiocie zaginig¢cia jednej z wychowanek:

Wychowanka M.K. jest uczennicg szkoty specjalnej na ulicy Majowej w Tomaszowie Mazowieckim. Do
szkoty dojezdza BUS- em. Po zaje¢ciach nie wrocita do domu. Po godzinie 22-tej zagini¢cie wychowanki
zostalo zgloszone na Policji. Ucieczka byta prawdopodobnie odzewem na uwagg, ktorg rano przed wyjsciem
do szkoty uczynita Dyrektor. Uwaga dotyczyta zmiany ubioru tj zmiany kurtki letniej na zimowsg .
Wychowanka samodzielnie nie potrafi oceni¢ sposobu ubierania si¢. Zaprzeczyta, jakoby miata uderzy¢ w
twarz wychowanke oraz jg ,,wyzywac”. Wychowanka przez 3 dni przebywata u kolegi i znajomych. W
tym czasie nie zazywata przepisanych przez lekarza lekow. Wychowanka nie jest stabilna emocjonalnie, nie
zazywanie regularne lekow powoduje, ze jest pobudzona. Stwierdzita ,ze zarzut ,, faszerowania ,, wychowanki
lekami jest rowniez nieprawdziwy — wszystkie leki sg podawane wyltacznie zgodnie z zaleceniami lekarza. W
momencie odbioru wychowanki z Policji, nie chciala ona wyjasni¢ zadnych przestanek swojego zachowania.

2) w przedmiocie narazania zdrowia dzieci:

Jedna z wychowanek rano okoto godziny 9-tej przed wyjsciem do szkoty poslizneta si¢ na schodach, Po
upadku Wychowanka stwierdzita, ze boli ja noga. Dyrektor uznata, ze noga jest tylko ,,naciggnigta” lub ,,
skrecona” , udzielita jej I —ej pomocy tj obtozyla jg Altacetem i wystata do szkoty. Zamierzata noge
poobserwowac, a jezeli bol bedzie si¢ nasilat pojecha¢ na konsultacje do poradni chirurgicznej. Po lekcjach
wychowanka spotkata si¢ z siostra i poszty do Galerii Tomaszowskiej. Tam prawdopodobnie wychowanka
doznata kolejnego urazu. Po tym zdarzeniu poniewaz noga byta faktycznie opuchnigta zostata zawieziona do
szpitala w Lodzi, celem wlasciwego zaopatrzenia;

3) w przedmiocie ,,molestowania seksualnego —obnazania si¢ i ocieractwa’:

Sytuacje opisane w skardze nigdy nie miaty miejsca. Jest to pomowienie. Dyrektor wraz z me¢zem posiada
oddzielng tazienke na parterze budynku , zlokalizowang w zautku wyodrebnionego parteru i nie ma
technicznej mozliwosci aby dzieci przemieszczajac si¢ po placoéwce cokolwiek w tej tazience widzialy, chyba,
ze poszly tam celowo;

4) w przedmiocie stosowania przemocy fizycznej i psychicznej wobec dzieci przez meza Dyrektorki:

Zaprzeczyla, jakoby maz stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec dzieci . Podkreslita, ze maz jest
osobg spokojng, opanowang, nie wtraca si¢ do wychowania dzieci, nie wydaje im zadnych polecen, najwyzej
jej pomaga w realizacji obowigzkow np. odwozi jednego z wychowankow do szkoty kadetow, cz tez odwozi
dzieci na zajecia rehabilitacyjne. Stwierdzita, ze jej bledem bylo, ze nigdy wczesniej nie oddzielata od pracy
swojego zycia osobistego, ktorego praktycznie nie miata. Caly swodj czas poswigcata dzieciom. Jej maz bywat
w placowce przez prawie dwa lata i byt przez dzieci akceptowany. Problemy pojawily si¢ w momencie, kiedy
sformalizowata ten zwigzek i1 zatozyla rodzing. Dzieci nie potrafig zaakceptowac tej sytuacji, Chcg jg mie¢ na
wylacznos¢;

5) w przedmiocie zatrudniania w_placéwce wychowawcow, ktdrzy nie gwarantuja prawidtowej opieki nad
dzie¢mi
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Wspominany w skardze, kontrowersyjny wychowawca Pan M.Sz.- nie mial postawionych zarzutow ( nic
jej o tym nie wiadomo). Zaprzeczyta jakoby wychowawca stosowat przemoc wobec jednego z
wychowankéw. Dyrektor PCPR-u potwierdzit, ze wychowaweca faktycznie nigdy nie miat postawionego
zarzutu o zngcanie nad wychowankami , wprawdzie toczylo si¢ postepowanie wyjasniajace, ale zostato
umorzone;

6) w przedmiocie spozywania w_obecnosci dzieci alkoholu przez Dyrektorke i jej meza oraz obrazania i
wyzywania ,, dzieci ,,m.in. od patologii” itp.

Dyrektorka zaprzeczyta, stwierdzita, ze picie alkoholu w obecnosci dzieci jak rowniez wyzywanie i
obrazanie dzieci przez nig i jej m¢za nigdy nie miato miejsca.

W dniu 30 stycznia 2019 roku w posiedzeniu Komisji Skarg, wnioskow i petycji uczestniczyty biologiczne
dzieci Pani Dyrektor tj Skarzaca i byty wychowawca placowki oraz byta wychowanka P.S.

- Skarzaca potwierdzita zarzuty podnoszone w skardze, jednakze jak stwierdzila, sg to informacje
pochodzace z relacji wychowanek przekazywane jej w rozmowach telefonicznych badz sms-em gtownie od
P.S.iM K.

Nie byta swiadkiem zdarzen opisanych w skardze. Od miesigca wrzesnia ubiegtego roku tj. od zaslubin
matki nie przebywata na terenie placowki. Jedynym zdarzeniem, ktorego byta §wiadkiem byt ,,spacer ojczyma
po domu z nisko opuszczonym r¢cznikiem”. W dalszej wypowiedzi potwierdzita, ze rozktad domu obecnie jest
taki, ze wychowankowie nie powinny mie¢ wgladu w te czes¢, ktora jest wyltgczona do prywatnego
uzytkowania Pani Dyrektor i jej me¢za, w tym rowniez do tazienki. Uwaza jednak, ze dzieci przez cate tata
korzystaty z tej czgsci domu i czesto si¢ zapominajg i zamiast korzysta¢ z odrebnego przejscia, ktore zostato
wykonane w miesigcach wakacyjnych celem potaczenia ,,dolnego parteru”, gdzie zlokalizowana jest kuchnia i
jadalnia" z pokojami dzieci na I pietrze przechodzg przez pok6j mamy i narazone sg tym samym spotkania z
me¢zem mamy w sytuacjach juz wezesniej wspomnianych. Potwierdzita ponadto fakty zwiazane z konfliktem
rodzinnym dotyczacym podziatu spadku po ojcu, a w szczegolnosci ustalenia wysokosci zadanej od matki
sptaty- trwa obecnie proces sadowy.

- Syn biologiczny Pani Dyrektor M. T. —byly wychowawca placowki stwierdzit, ze matka jest pod
ogromnym wplywem swojego me¢za, ze sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w placowece, jest gtownie efektem tego
matzenstwa. Uwaza, ze maz matki swoim zachowaniem niejednokrotnie prowokuje wychowankow do
niegrzecznych zachowan, wulgarnych zwrotdéw itp. Stwierdzit, ze byt §wiadkiem spozywania wieczorem przez
matke i jej meza piwa oraz nalewek wilasnej roboty. ". Wyrazit obawy, ze maz matki poprzez cigglte wywieranie
na niej presji, doprowadzi do likwidacji placowki;

Byta juz wychowanka P.S, ktora si¢ usamodzielnita w miesigcu grudniu 2018 roku stwierdzita, ze ma wiele
wdzigcznos$ci dla Pani Dyrektor za lata pobytu w placowce, jednakze od czasu, gdy do placowki wprowadzit
si¢ maz Pani Dyrektor atmosfera w placowce jest bardzo napigta. Starsze dzieci musza si¢ opiekowac
mtodszymi wychowankami, uczestniczy¢ w przyrzadzaniu positkow oraz sprzataniu pokoi dziecinnych.
Ponadto stwierdzila, ze osobiscie nigdy nie widziata, aby wychowawca uderzyt jednego z wychowankéw w
gltowe, o takim zdarzeniu méwita jego siostra M.K.

Zauwazy¢ nalezy, ze placéwki opiekunczo -wychowawcze typu rodzinnego, w tym Rodzinne Domy
Dziecka sg jednostkami pieczy zastepczej, funkcjonujgcymi na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zast¢pcze;.

Stosownie do cytowanych przepisow:

- Placowka rodzinna zapewnia dzieciom cze$ciowo lub catkowicie pozbawionym opieki rodzicow
calodobowg opieke i wychowanie w warunkach zblizonych do domu rodzinnego oraz opieke, do czasu
powrotu dziecka do rodziny naturalnej, umieszczenia go w rodzinie adopcyjnej lub jego usamodzielnienia.

- Placowka w szczegdlnosci:
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1) tworzy jedna, wielodzietng rodzine dla dzieci, ktore nie moga by¢ umieszczone
w rodzinie zastepczej lub przysposabiajacej (adopcyjnej),

2) wychowuje dzieci w ré6znym wieku, w tym dorastajgce i stopniowo usamodzielniajace sie,

3) umozliwia wspolne wychowanie i opieke licznemu rodzenstwu,

4) zapewnia dzieciom ksztalcenie, wyrownywanie opdznien rozwojowych i szkolnych,

5) zaspokaja dzieciom niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe, w_tym emocjonalne, spoteczne, religijne, a
takze zapewnia korzystanie z przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow $wiadczen zdrowotnych i

ksztatcenia,

6) utrzymuje kontakt z osrodkiem pomocy spolecznej i powiatowym centrum pomocy rodzinie.

- Placowka, realizujac zaspokajanie potrzeb dziecka winna kierowac¢ si¢ w szczegolnosci dobrem dziecka,
poszanowaniem praw dziecka, potrzeba wyréwnywania deficytow rozwojowych, koniecznos$cig wspierania
rozwoju dziecka poprzez umozliwienie ksztalcenia, rozwdj zainteresowan i indywidualizowanie oddziatywan
wychowawczych, potrzebg dziatan przygotowujacych do samodzielnego zycia, poszanowaniem praw
rodzicow wynikajacych z przepisow prawa rodzinnego a przede wszystkim prawa do kontaktowania si¢ z
dzieckiem, potrzebg dziatan w celu utrzymywania wiezi dziecka z rodzing i umozliwienia jego powrotu do
rodziny.

- Dyrektor placéwki rodzinnej jest jednoczesnie wychowawca. Osoba ta nie moze podejmowac innej statej
pracy, zwlaszcza na umowg o prace. W razie jego nieobecnosci placowka rodzinng kieruje osoba wyznaczona
przez organ prowadzacy, w uzgodnieniu z dyrektorem. W placdéwce rodzinnej mozna zatrudni¢ tylko osobe
wskazang przez dyrektora placowki. W placdéwce rodzinnej wychowawca moze taczy¢ funkcje administracyjne
i obstugi.Gdy w RDD mieszka od 8 dzieci, istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia wspdtmatzonka lub inne;j,
wskazanej przez dyrektora osoby w niepelnym wymiarze godzin. Faktycznie wymiary czasu pracy nie majg tu
praktycznego zastosowania, poniewaz zardéwno dyrektor jak i jego wspdtmatzonek sg w pracy non stop.

- W placéwcee rodzinnej przebywac moze od 4 do 8 dzieci, jednakze w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach liczba dzieci moze ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu.

- Wychowankowie mogg pozosta¢ w rodzinnym domu dziecka do czasu uzyskania petnoletnosci lub po
uzyskaniu pelnoletno$ci, do czasu ukonczenia szkoty, w ktorej si¢ ucza.

- Placowka realizuje indywidualny plan pracy z dzieckiem, prowadzi kartg pobytu dziecka oraz inng
niezbedng dokumentacj¢ dotyczaca dziecka i jego rodziny.

- W placéwcee rodzinnej okresowej oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor w porozumieniu z
wlasciwym o$rodkiem adopcyjno-opiekunczym.

Po wnikliwej analizie materialu dowodowego zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajgcego, majac na
wzgledzie obowigzujace przepisy prawne zauwazy¢ nalezy , ze :

Rodzinny Dom Dziecka w Luboszewach prowadzi dziatalno§¢ zabezpieczajacg funkcje opiekunczo-
wychowawczg i diagnostyczng, stworzg warunki zycia zblizone do zycia rodzinnego.

Rodzinny Dom Dziecka w Luboszewach jest placowka tworzaca wielodzietng rodzine.

Wszystkie dzieci sg umieszczone w placowce na podstawie postanowienia Sgdu. Powodem umieszczenia
matoletnich jest brak srodkéw do zycia w rodzinie, choroby psychiczne rodzicéw, alkoholizm itp.

Dzieci te przez fakt odrzucenia przez rodzicéw biologicznych wymagaja szczegodlnej troski i wyciszenia.
Pochodzg one z réznych §rodowisk i kazde z nich ma za sobg doswiadczenia znane tylko jemu samemu. Ich
osobowosci, zachowania, wady i zalety sg niepowtarzalne.

Rodzinny Dom Dziecka w Luboszewach zapewnia swoim wychowankom prawidlowe warunki rozwoju
fizycznego, psychicznego.

Dzieci regularnie korzystaja z pomocy lekarskiej i pedagogicznej. Oprocz problemoéw typu emocjonalnego
niektore dzieci wymagajg specjalistycznej opieki tj. wizyt w poradniach — neurologicznej, rehabilitacyjne;.
W przypadku jednej dziewczynki konieczna jest opieka specjalistyczna — neurologiczna i psychiatryczna co
wigze si¢ z konieczno$cig systematycznego podawania lekow. Czworo dzieci posiada orzeczenie o
niepetnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym zgodnie z zaleceniami lekarza prowadzacego jedna z
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dziewczynek zostata skierowana na turnus rehabilitacyjny. Dom zapewnia realizacj¢ obowiazku szkolnego i
pomoc w wyrabianiu nawyku pracy, kultury osobistej i samodzielnos$ci oraz umiejetnosci wspotzycia w
spoteczenstwie. Oprocz pomocy w wykonywaniu biezgcych obowigzkow szkolnych Rodzinny Dom Dziecka
wspiera rozwdj kazdego dziecka poprzez umozliwienie ksztalcenia rozwoju zainteresowan i umiejetnosci
zyciowych odpowiednich do wieku np. dokonywanie zakupdw, przygotowywanie nieskomplikowanych
positkow, sprzatanie swoich pokoi, opieka nad mtodszymi wychowankami, pranie osobistej drobnej odziezy.
Wszyscy wychowankowie otrzymuja drobng kwotg do wlasnego dysponowania, ktorej wysokos¢ ustalana jest
zgodnie z § 18 pkt 8 rozporzadzenia MPS z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej. Warunki mieszkaniowe spelniajg wymagany standard — dzieci zajmujg pokoje kompletnie
wyposazone, jasne , przestronne o odpowiednim metrazu. Rodzenstwa majg mozliwos¢ zamieszkiwania razem
co ma pozytywny wplyw na umacnianie wig¢zi rodzinnych. Jednym z podstawowych celow podejmowanych
w placoéwce dziatan jest umozliwienie dziecku powrotu do rodziny biologicznej. Rodzinny Dom Dziecka jest
otwarty na kontakty dzieci z rodzicami i innymi bliskimi osobami jak i z osobami zaprzyjaznionymi.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy cztowiek na wszystkich etapach swojego zycia bardzo mocno odczuwa
potrzebe przynaleznosci. Kazdy z nas chce by¢ czyj$, mie¢ swoje korzenie, zrodto, z ktérego wyplywa, znaé
swoja histori¢ i histori¢ swoich bliskich, mie¢ punkt odniesienia. Sg jednakze osoby, ktore nie bgda potrafity
w dorostym zyciu siegnag¢ z sentymentem do swoich korzeni. Bicie, zastraszanie, nieprzespane noce,
niejednokrotnie brak jedzenia, brak szacunku, mito$ci i bezpieczenstwa, to tylko niektére z doznan na jakie
narazone sg dzieci w rodzinach gdzie wystepuje alkoholizm czy choroby psychiczne. Naznaczenie pi¢tnem
samotno$ci i odrzucenia powoduje, ze dziecko czuje si¢ niechciane, brzydkie, niedobre, zte i bezwartosciowe,
pozbawione domu. Wickszosci z nich brakuje tego, czego rozpaczliwie potrzebuje kazde dziecko: poczucia, ze
majg kogo$ kto je kocha i komu mozna zaufa¢ oraz przekonania, ze sa osobami warto§ciowymi i godnymi
mitosci. Zdrowy, peten ciepta dom rodzinny ksztattuje w cztowieku ufno$¢, wiar¢ w siebie i w innych.
Celem rodzicielskiego wychowania jest, aby szczg$liwe dziecinstwo stato si¢ fundamentem dla zdrowej
fizycznej i emocjonalnej przysztosci dziecka.

Majac jednak, na uwadze ustawowe przestanki funkcjonowania placowki, stwierdzi¢ nalezy, ze
Rodzinny Dom Dziecka w Luboszewach je spetnia. Konflikt, ktéry powstat pomigdzy wychowankami a
Dyrektorem placowki oraz wychowawcami ma prawdopodobnie podiloze emocjonalne. Dzieci, ktore
dotychczas miaty Dyrektorke nazywang ,.ciocig” wytacznie dla siebie przez calg dobe nie potrafig
zaakceptowac nowej sytuacji, w ktorej pojawit si¢ nowy cztonek rodziny ,,maz” cioci, z ktéorym muszg dzieli¢
sie, domem, uczuciami i czasem poswi¢canym dotychczas przez ,.cioci¢” wylacznie im. Majg poczucie
odrzucenia przez ,,cioci¢” co wywotuje w nich agresje i nieche¢¢ do catego otoczenia. Jednakze trudno jest
zabroni¢ komukolwiek, w tym Dyrektorowi takiej placowki jak Rodzinny Dom Dziecka do utozenia sobie
osobistego zycia wedlug wlasnego planu , w tym ,,zamagzpojscia”.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz Skarzaca jest w konflikcie o podtozu majatkowym z matka ( co potwierdzity
obie strony) i w ocenie Pani Dyrektor corka msci si¢ na niej, a buntujgc dzieci i1 piszac przedmiotowg skarge
chce osiggnaé swoj prywatny cel.

Zarzuty podnoszone w skardze zostaly skonstruowane na podstawie informacji uzyskanych, jak sama
Skarzaca wskazuje - od wychowanek, w tym od jednej, ktora jest niestabilna emocjonalnie - jest pod statg
opieka poradni psychologicznej (niesprawnos¢ jest potwierdzona orzeczeniem o niepelnosprawnosci), a tym
samym trudno jest ocenié, czy informacje przekazane przez nig mogg by¢ uznane za prawdziwe.

Wszystkie zarzuty zostaly wyjasnione Okoliczno$ci niektoérych zdarzen zostaly przedstawione przez
Dyrektorke nieco inaczej niz przedstawione przez Skarzacg, a niektéore odrzucone przez Dyrektorke placowki. ,
co nie pozwala jednoznacznie uzna¢ co jest prawdg a co tylko ,,przypuszczeniem” . Zarzuty podnoszone w
skardze nie zostaly réwniez potwierdzone w trakcie postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez
Dyrektora Powiatowego CentrumPomocy Rodzinie oraz jego shuzby.

Faktem jest, ze w placowce sytuacja emocjonalna dzieci ulegta pogorszeniu, co bezsprzecznie wynika z
informacji uzyskanych z notatek sporzadzonych przez pracownikéw PCPR -u, jednakze sytuacja ta zostala
spowodowana brakiem akceptacji przez wychowankéw meza Pani Dyrektor, Dzieci tgsknig do czaséw, kiedy
Pani Dyrektor byta dyspozycyjna przez niemal catg dobg. Wydaje si¢ jednak, iz kazdy ma prawo do uktadania
sobie swojego osobistego zycia wedlug wlasnych regut i nie mozna mu z tego faktu czynié zarzutu.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zarzuty podnoszone w skardze w
czesci dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach postanowita uznaé za
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bezzasadne

Ponadto po analizie dziatan podejmowanych przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
zakresie dziatalno$ci Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach (oceny dokonywane w miesigcu
pazdzierniku, listopadzie , korespondencja i rozmowy podejmowane z Dyrektorem RDP) nie pozwalaja
stwierdzi¢ jakoby Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie ignorowat i bagatelizowal skargi na
dziatalno§¢ Rodzinnego Domu Dziecka w Luboszewach, dajagc tym samym ,jawne przyzwolenie na
krzywdzenie znajdujacych si¢ tam dzieci”.  Stwierdzi¢ nalezy ,ze dokonujac w miesigcu pazdzierniku,
listopadzie oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Rodzinnym Domu Dziecka w Luboszewach, podejmujac
rozmowy z Dyrektorem Rodzinnego Domu Dziecka majace na celu wyjasnienie zarzutow 1 uwag
kierowanych przez dzieci pod adresem Dyrektora placowki i wychowawcow oraz wydajac  zalecenia,
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie podejmowal dziatania do ktérych zobowigzuja go
obowigzujace przepisy prawne oraz udzielone przez Zarzad Powiatu upowazniania.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zarzuty podnoszone w skardze w
czg¢sci dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w  Tomaszowie
Mazowieckim postanowita uzna¢ za bezzasadne .

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego”
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