UCHWALA NR V/46/2019
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 28 lutego 2019 1.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018
roku poz. 995, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432, poz. 2500) oraz art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt.1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2096) uchwala
si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim uznaje sie za niewladciwg do rozpatrzenia skargi
zdnia 08.02.2019 roku na dzialalnos¢ Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
i przekazuje skarge do rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscia - Wojewodzie Lodzkiemu.

2. Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ niniejszej uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Powiatu

Waclawa Bak
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Uzasadnienie

W dnin 10 Intego 2019 roku do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wptyneta skarga Pana
» dnia 08.02.2019 roku zatytutowana “wniosek ,, 0 uchylenie w catosci Uchwaty Nr
IV/36/2019 z dnia 31.01.2019 roku w sprawie pozostawienia pism (skargi) bez rozpoznania.

W pismie zarzuca Przewodniczacej Rady Powiatu, ze przy podejmowaniu Uchwaty Nr IV/36/2019 z dnia
31.01.2019 roku w sprawie pozostawienia pisma (skargi )bez rozpoznania "nie zapoznat sie z dokumentacija
i wystawit w/w Uchwate" bez pokrycia"

Wyjasni¢ nalezy, ze:

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w Uchwale nrIV/36/2019 z dnia 31.01.2019 roku w sprawie
pozostawienia pisma (skargi) bez rozpoznania rozstrzygnela o sposobie zatatwienia pisma z dnia 8 .10.2018
roku zatytutowanego ,,Wniosek, Skarga, Roszczenie” adresowanego do Sadu Okregowego w Warszawie
i innych instytucji szczebla centralnego za posrednictwem Komendanta Powiatowego Policji w Tomaszowie
Mazowieckim. Skarzacy w pismie wnioskowat ,,0 zawieszenie w czynno$ciach wykonywania zawodu
w Administracji Panstwowej na zawsze” miedzy innymi Starosty Tomaszowskiego. Pismo zostato przekazane
do Przewodniczgcego Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim za pismem z dnia 15.11.2018 sygn akt.
POIVoKo 129.2018 przez Prokurature Okrggowa w Piotrkowie Tryb.).

Stosownie do §8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) pismem nr SOA.1510.4. 2018r. wezwano Skarzacego
do uzupetnienia braku formalnego ztozonego pisma poprzez wyjasnienie rodzaju zarzutow i naduzy¢ Starosty
Tomaszowskiego, ktore sa przedmiotem niezadowolenia Skarzacego i powinny by¢ poddane pod oceng Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, jak rowniez wskazanie czasu i okolicznoéci ich powstania.

Skarzgcego poinformowano, ze w przypadku nieuzupetnienia powyzszych kwestii w zakre$lonym
7 dniowym terminie spowoduje pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Wyjasnienie powyzszych kwestii byto niezbedne do podjecia wiasciwych dziatan przez Rade Powiatu tj
ustalenia organéw wiasciwych do jej rozpatrzenia , przestania do whasciwych organéw badz merytorycznego
rozpoznania przez Rade Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim.

Skarzacy w wymaganym terminie nie ztozyt zadnego wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. W zwigzku
z powyzszym Rada Powiatu podjeta uchwate Nr 1V/36/2019 z dnia 31.01.2019 roku w sprawie pozostawienia
pisma/skargi bez rozpoznania.

Jak wspomniano wyzej, w dniu 19 lutego 2019 roku do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
wplyneta skarga Pana ! zatytulowana “wniosek ,, 0 uchylenie w catosci Uchwaly Nr
IV/36/2019 z dnia 31.01.2019 roku w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania. Nosi znamiona skargi na
dziatalnos¢ Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, a w szczegélnoéci Przewodniczacego Rady Powiatu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza réwniez przestrzeganie swojej wiasciwosci i rozpatrywanie spraw mieszczacych
si¢ w granicach tej wlasciwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w postgpowaniu skargowym regulowanym art. 221-239 dziatu VIII ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej ,,k.p.a.”), przedmiotem skargi moze byé
w szczegolnoscei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.).

Przepisy nie zawieraja unormowan dotyczacych procesu rozpatrywania i zatatwiania skargi, zasad czy tez
wzorcow czynnosci, ktore organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi powinien wykonaé w ramach prowadzonego
postgpowania. Brak jest takze regulacji wskazujacej, jakie dokumenty organ ten powinien wzigé pod uwage
w toku postgpowania skargowego. Z regulacji prawnej wynika jedynie, ze organ wiasciwy do rozpatrzenie
skargi zbiera niezbgdne materiaty, jezeli rozpatrzenie skargi wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia
sprawy (§ 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw). W postgpowaniu skargowym nie ma stron postgpowania, nie wydaje sie
rozstrzygnig¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani §rodkéw
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zaskarzenia. Postgpowanie to stanowi zatem rodzaj procedury kontrolnej realizowanej gtéwnie poprzez
podejmowanie czynno$ci wewngtrznych, zmierzajacych do ustalenia zasadnosci zarzutéw skargi lub jej braku,
w ktérym organ wiasciwy do rozpatrzenia okreslonej skargi dziata w ramach posiadanych kompetencji (J.
Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa,
2011, str. 697-698).

W niniejszej sprawie Skarzacy kwestionuje dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Powiatu.

Artykut 14 ust.3 ustawy o samorzadzie powiatowym ksztattuje jednoznacznie ustugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady powiatu Rada powiatu , jak kazdy organ kolegialny, musi mie¢ Swego
przewodniczacego i obraduje pod jego kierownictwem. Przewodniczacego rady mozna uzna¢ jedynie za organ
wewnetrzny rady powiatu. Ani przewodniczacy rady, ani jego zastepcy nie sa organami powiatu. Ich
wylgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie obradom
rady. Poprzez organizowanie prac rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, glownie o charakterze materialno-
technicznym, takich jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz
porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatéw, odbieranie skarg
lub wnioskow kierowanych do rady itp. (por. wyrok NSA z 17 stycznia 2001 r., Il SA 1525/00, LEX nr
54148).

Ocena dziatalnosci przewodniczacego powinna by¢ traktowana jak ocena dziatalnosci rady powiatu ze
wzgledu na wylacznie funkcjonalny i organizacyjny charakter jego obowigzkéw. Nie ma podstaw prawnych,
aby rozdziela¢ oceng dziatalnoéci przewodniczacego od catej rady. Nie ma on innych zadar i kompetencji niz
te, ktore wynikajg z zadan i kompetencji rady.

Tym samym, w $wietle unormowania art. 229 pkt 1 k.p.a. jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych
organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewo6dztwa jest wojewoda, a w zakresie spraw finansowych
- regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest wiec organem wiasciwym do rozpoznania skargi
z art. 227 k.p.a. na wykonywanie zadan i dziatalnos¢ rady powiatu
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