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Rada Powiatu w 'ljomaszowie Maz.
ul. Sw. Antoniego 41

97-200 Tomaszow Maz.
Dot. BRP.1511.2.2022

W zwiazku z pismem Rady Powiatu w Tomaszowie Maz. z dnia

01.08.2022r, odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze Pana
na dziatalno$s¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Tomaszowie Maz. przedkladamy pisemne wyjasnienia dotyczace w/w sprawy.

Na wstepie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie
Maz. pragnie wyjasni¢, iz dla nieruchomos$ci usytuowanej w Lazisku .
gm. Tomaszéw Maz., prowadzone jest w tutejszym inspektoracie kilka
postgpowan administracyjnych. Tym samym fakty wustalone w trakcie
prowadzenia postgpowan, staja si¢ faktami powszechnie znanymi, nie
wymagajacym przeprowadzenia dodatkowego dowodu, zgodnie z art. 77 ust 4
Kpa. 1 tak nalezy wskazaé, iz w trakcie rdéwnolegle prowadzonego
postgpowania dot. budynku inwentarskiego - kurnika wystagpiono do
Archiwum Panstwowego w Piotrkowie Tryb., Oddziat w Tomaszowie Maz. z
zapytaniem czy w rejestrach archiwum znajduje sie¢ dokumentacja techniczna
lub figuruje jakikolwiek zapis, plan realizacyjny, ktéry by potwierdzil, ze na
w/w dzialce udzielone bylo pozwolenie na rozbudowe w/w budynkéw, badz
dobudowe budynku gospodarczego do istniejacego kurnika oraz czy w
rejestrach archiwum znajduje sie jakakolwiek wzmianka dotyczaca udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie lub $lad innych dokumentéw odbiorowych dla
w/w budynku. Ponadto, inspektor prowadzacy postepowanie przeszukiwal
udostgpnione przez archiwum rejestry w poszukiwaniu jakichkolwiek
wzmianek o udzielonych pozwolenia, ktérych nie udalo sie odnaleZé.

Co prawda przepisy ustawy Prawa Budowlanego z 1974 roku nie
naktadaly na wlasciciela obiektu budowlanego obowigzku przechowywania
dokumentéw zwiazanych z budowg obiektu, ale czynil to art. 34 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 roku w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego, ktéry
obowigzywal do 1995 roku, zgodnie z ktérym , Wiasciciel lub Zarzgdca
obiektu budowlanego ma obowiqzek przechowywania przez okres istnienia
obiektu planu realizacyjnego i projektu ze wszystkimi rysunkami zamiennymi
lub naniesionymi zmianami, wprowadzonymi w toku wykonywania robdt
budowlanych”.

Ponadto, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie
Maz., wyjasnia, iz nastgpcy prawni inwestora, ktérzy uzyskali prawo
wiasnos$ci nieruchomosci zabudowanej obiektem budowlanym (bez wzgledu na
to, czy nastgpito to, w formie umowy kupna — sprzedazy czy dziedziczenia),
weszli w prawa i obowiazki zwiazane z ta nieruchomoscia i ponosza prawne
konsekwencje za dziatlania badz ich brak, po stronie ich poprzednikéw
prawnych, w zakresie zgodnosci z przepisami Prawa budowanego.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢ iz witasciciel — Pan L., _
sam wnidst do protokolu z ogledzin (akta sprawy karta 14), iz nie p0s1ada
zadnych dokumentéw dotyczacych przedmiotowego budynku.

Tutejszy organ dokonal rdéwniez analizv czasookresu powstania
budynku, ktdéry zgodnie z o§wiadczeniem Pana = - " powstal w
latach 1993-1994 (akta sprawy karta 74). Po przestuchaniu $wiadkéw (akta
sprawy karty od 137 do 160) oraz przeanalizowaniu uzyskanych zdjeé
lotniczych (akta sprawy karty od 50 do 53 oraz 170-171), tutejszy organ nie
znajdujac zaprzeczenia w/w os$wiadczenia przyjat, iz budynek powstal w
latach 1993-1994.

Jednoczesnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Tomaszowie Maz., pismem z dnia 03.12.2018r. Urzedu Gminy Tomaszow
Maz. o aktualny wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialki o nr ewid. 561/13, obreb Lazisko. Z uzyskane]j
odpowiedzi wynikalo, iz dzialka nie posiada obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tomaszéw Maz.,
dziatka znajduje si¢ na terenach lesnych. Po ustaleniu przy udziale Wydziatu
Geodezji i gospodarki Nieruchomo$ciami, Starostwa Powiatowego w
Tomaszowie Maz., w wyniku podziatu jakich dziatek powstata przedmiotowa
dziatka o nr ewid. 561/13, obrgb Lazisko. Tutejszy organ wystgpil ponownie
pismem z dnia 19.02.2019r. do Urzedu Gminy Tomaszéw Maz. z prosbag o
udostgpnienie . wypisu i. wyrysu z miejscowego ogoélnego planu
zagospodarowania . = przestrzennego gminy Tomaszow Mazowiecki
zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki nr 72/14/92 z
dnia 14.02.1992 r. - dla dziatki o nr ewid. 561/13 (wczes$niej dziatki 561/2)
oraz dzialki o nr ewid 561/5 w obrgbie geodezyjnym 0011 - Lazisko, gm.
Tomaszow Maz. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, iz dziatka o nr ewid.
561/13, obreb Lazisko, znajdowata si¢ w strefie ochrony o funkcji rolniczej z
zaznaczonym terenem lasow.

Zgodnie z art. 103 wust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
Budowlane, do obiektéw, ktérych budowa zostala zakonczona przed dniem
wejscia w zycie w/w ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. A zatem w
niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 37 Ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974r. -Prawo Budowlane.

PowyZzszymi ustaleniami tutejszy organ wykluczyl wystepowanie
pierwszej z dwoéch przestanek, zawartych w art. 37 ust 1 ustawy Prawo
Budowlane z 1974r., obligujacych organ nadzoru budowlanego do wydania
decyzji nakazujacej rozbidrke. Zas w celu wyeliminowania drugiej z
przestanek, tj. mozliwosci stworzenia przez obiekt niebezpieczenstwa dla
ludzi lub mienia, nalezalo natozy¢ obowigzek przedlozenia oceny technicznej
budynku gospodarczego o wymiarach ok. 3,05 x 2,98 m na dzialce o nr ewid.
561/13 obreb 0011 w miejscowosci Lazisko © , gm. Tomaszow Maz.

W/w ocena techniczna winna zawieraé inwentaryzacje powykonawcza
budowlang oraz geodezyjna budynku wraz z instalacjami i urzgdzeniami
budowlanymi oraz da¢ odpowiedZz odnoénie stanu technicznego wykonanych
rob6t i zgodnosci ich wykonania z obowigzujacymi przepisami, w tym
przepisami o planowaniu przestrzennym obowigzujacymi w dacie budowy
budynku, techniczno-budowlanymi, obowigzujgcymi Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy techniczne] w zakresie: bezpieczehstwa wykonanej
konstrukecji, bezpieczenstwa pozarowego, warunkow uzytkowych budowanego
obiektu, ochrony uzasadnionych intereséw oso6b trzecich.



Zas w przypadku stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego
budynku lub jego elementéw takze projekt koniecznych do wykonania zmian,
przerdbek lub ewentualnych zabezpieczen. -

Dostarczona ocena techniczna ma stanowié¢ materiat dowodowy, na
podstawie ktérego zostanie wydane rozstrzygniecie w przedmiotowe]j sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Tomaszowie Maz. postanowieniem nr 58/2019 z dnia
04.07.2019, znak: PINB/7355/1886/4717/AJ/19, nalozyl na Pana X~
E . obowiazek przedlozenia oceny technicznej wybudowanego budynku
gospodarczego o wymiarach ok. 3,05 x 2,98 m na dziatce o nr ewid. 561/13
obreb 0011 w miejscowosci Lazisko gm. Tomaszéw Maz., w terminie
do 06 wrze$nia 2019 roku.

Pomimo wtasciwego pouczeniu o braku mozliwo$ci =zazalenia
powyzszego postanowienia, w dniu 18.07.2019r. wplynelo zazalenie Pana
K--- B na wydane przez tutejszy organ Postanowienie. Akta
sprawy wraz z w/w zazaleniem zostaly przeslane do Ldédzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w FPodzi, ktéry
Postanowieniem nr 206/2019 z dnia 25.10.2019r., znak:
WOP.7722.0826.2019.JJ. KW, stwierdzil niedopuszczalno$é zazalenia na
postanowienie tutejszego organu. Nalezy podkres$lié, iz ocenie organu WYZSZ€]
instancji nie podlegalo merytoryczne rozstrzygnigcie wydane przez tutejszy
organ, a jedynie dopuszczalno$é zlozonego zazalenia.

W uzasadnieniu w/w postanowienia dokladnie wytlumaczono, iz

zgodnie z art. 141 ust 1 Kodeksu Post¢powania Administracyjnego — , na
wydane w toku postepowania postanowienie stuzy stronie zazalenie, gdy
kodeks tak stanowi” , a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej

sprawie. Ponadto wyjasniono, iz ,, Nalezy jednak zauwazyé, ze ustawodawca
przewidzial mozliwosé wniesienia zazalenia wuruchamiajgcego odrebne
postgpowanie zazaleniowe tylko co, do okreslonej cze$ci postanowien
enumeratywnie wyliczconych w kodeksie. Pozostate postanowienia moga byé
przez strone¢ kwestionowane dopiero w odwolaniu od decyzji”.

Na powyzsze postanowienie Ldédzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lodzi stuzylo stronom prawo zlozenia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, z ktérego Pan F
E nie skorzystat.

Po zwrocie akt sprawy z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Lodzi, tutejszy organ podjgl dzialania majace na celu
wyegzekwowanie natozonego obowiazku, ktére zostaly przerwane
ogloszeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

W takim stanie faktycznym, w dniu 29.06.2020r., Pan K
zlozyl prosbe o przedluzeme terminu na wykonanie zoboww}zama do dn1a
30.11.2020r., z uwagi na stan epidemii spowodowanej SARS-CoV-2. Tutejszy
organ przychylil si¢ do powyzszej pro$by i Postanowieniem nr 17/2020 z dnia
10.07.2020r. zmienil termin przedlozenia oceny technicznej wybudowanego
budynku gospodarczego o wymiarach ok. 3,05 x 2,98 m na dzialce o nr ewid.
561/13 obreb 0011 w miejscowosci Lazisko ° , gm. Tomaszéw Maz., do
dnia 30.09.2020r.

W zwigzku z dalszym nie wywiazywaniem si¢ zobowigzanego z
obowiazku przedlozenia oceny technicznej wybudowanego budynku
gospodarczego o wymiarach ok. 3,05 x 2,98 m na dzialce o nr ewid. 561/13
obreb 0011 w miejscowosci Lazisko ., gm. Tomaszéw Maz., pomimo
wydluzenia terminu na jej dostarczenie, po wczedniejszym poinformowaniu




strony, o zamiarze zlecenia na koszt zobowigzanego wykonania
przedmiotowe] oceny technicznej, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Tomaszowie Maz. przystgpil do poszukiwania wykonawcy
w/w ekspertyzy.

W dniu 09.08.2021r, Pana K ‘ztozyl wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Tomaszowie Maz. z dnia 04.07.2019r., nr 58/2019, znak:
PINB/7355/1886/4717/AJ/19. Loédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lodzi Postanowieniem nr 202/1/2021 z dnia 30.11.2021r.,
znak: WOP.7726.1188.2021.DB postanowil odmoéwié wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia
tutejszego organu.

Na powyzsze postanowienie Ldédzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lodzi stluzylo stronom prawo wniesienia zazalenia
do Gléwnego Inspektora nadzoru Budowlanego, z ktérego zgodnie z wiedza
tutejszego organu, Pan K .« nie skorzystat.

W dniu 21.01.2022r. wptynal kolejny wniosek Pana K 40
umorzenie prowadzonego postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Maz.
Postanowieniem nr 7/2022 z dnia 24.01.2022r., znak:
PINB/7355/1886/4717/A1/22 odméwit Panu Krzysztofowi Belica,
wilascicielowi budynku gospodarczego, zlokalizowanego na dzialce o nr ewid.
561/13 polozonej w miejscowosci FPazisko - i, gm. Tomaszéw Maz.
zadania wniesionego wnioskiem z dnia 20.01.2022r., tj. ,,0 umorzenie sprawy
PINB/7355/1886/4717/AJ3/22”.

W tresci uzasadniono podjete rozstrzygniecie wskazujac, iz
. Bezprzedmiotowos¢ postepowania w rozumieniu normy 105 § 1 Kpa oznacza,
iz brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec
tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajgcej sprawe przez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Przedmiotem postepowania jest konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji panstwowej jest wiladny ijednoczesnie zobowigzany
rozstrzygng¢ na podstawie przepiséow prawa materialnego o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa, wtedy gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wladczej ingerencji organu
administracyjnego w formie decyzji administracyjnej.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Maz.
wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia @z
bezprzedmiotowosciqg postgpowania, gdyz istnieje zaréwno przedmiot
postepowania, jak i podstawa prawna umozliwiajgca jego rozstrzygnigcie.”

Po diugim poszukiwaniu wykonawcy w/w oceny technicznej,
ostatecznie w dniu 13.06.2022r. wplyneta oferta na jej wykonanie. Po
umozliwieniu stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy, w zwigzku z
niedostarczeniem przez zobowiazanego przedmiotowej oceny technicznej,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Maz.
Postanowieniem nr 54/2022 z dnia 13.07.2022r., znak:
PINB/7355/1886/4717/AJ/22 postanowil zobowigza¢ Pana K 1
zamieszkatego Fazisko t, gm. Tomaszow Maz., do wpltacenia na kontro
Getin Noble Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg przy ul. Przyokopowej 33; 01-
208 Warszawa na rachunek Nr 45 1560 0013 2000 1691 9000 0001, zaliczki w
wysoko$ci 3000,00zt./brutto (stownie: trzy tysigce zlotych) na pokrycie
kosztéw oceny technicznej wybudowanego budynku gospodarczego o



wymiarach ok. 3,05 x 2,98 m na dzialce o nr ewid. 561/13 obreb 0011 w
miejscowosci Lazisko -, gm. Tomaszéw Maz., w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego postanowienia (data odbioru postanowienia
14.07.2022r.).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz wielokrotnie udzielano Panu
K ] odpowiedzi na kierowane do tutejszego organu pisma
(akta sprawy karty: 221, 230, 269, 279, 284), jednakze strona nie
przyjmowata do wiadomosci udzielonych odpowiedzi, jednoczesnie prébujac
wymusi¢ ustalenie specjalnego trybu odwolawczego/ zazaleniowego, ktéry jak
juz weze$niej wyjasniono nie jest mozliwy na tym etapie postepowania.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢ wniesiona skarge za bezzasadna.

Grzegorz Kwasniak

Otrzymujg:
1. Adresat
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