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Zgtaszam kategoryczny sprzeciw wobec bezprawnych dziatan Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Mazowicckim naruszajgcych moje prawa

4

1 wymuszajacych na mnie ponoszenie nieuzasadnionych kosztow w wyniku wadliwie
i nicobiektywnie, z razgcym naruszeniem prawa prowadzonego postepowania, pozbawiajgc
mnie rdwniez $rodkdw odwotawczych.

Postgpowanie prowadzone jest z mnaruszeniem przepisdbw Prawa Budowlanego,
Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz wbrew orzecznictwu sgdowo -
administracyjnemu  dotyczacemu tozsamej materii, w tym bez poszanowania orzeczen

Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazanych w uchwalach podjetych w skladzie 7
sedziow.

Wydane wobec mnie Postanowienia:

L. Postanowienic z dnia 04.07.2019 r. nr 58/2019

2. Postanowienie z dnia 13.07.2022 r. nr 54/2022
zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa poprzez naruszenie zasad prowadzenia
postgpowania administracyjnego, wyrazonych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
W szczegolnosci:

1) art. 7 kpa., tj. zasady prawdy obiektywnej zgodnie z ktérg w toku postepowania

organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub

na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego



wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywatels;

2) art. 7a kp.a, tj. zasady rozstrzygania watpliwoéci interpretacyjnych na korzysé
strony. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strong
obowiazku badZz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a W sprawie
pozostajg watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy
0sdb trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw;

3) art. 8 k.p.a., tj. zasady poglebiania zaufania. Organy administracji publicznej
prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej, kierujagc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronno$ci i réwnego
traktowania;

4) art. 9 k.p.a., tj. zasady udzielania informacji. Organy administracji. publicznej sa
obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek

5) art. 11 k.p.a., tj. zasady przekonywania, z ktérej wynika obowigzek organow
administracji publicznej wyjadniania stronom w sposéb jasny, zrozumiaty i logiczny
przyczyn podejmowania okre$lonych dziatan przez te organy. Istotne jest, ze rzeczona
zasada obowiazuje w trakcie calego postgpowania administracyjnego, tj. od momentu
jego wszczecia az do wydania ostatecznej decyzji. Organy administracji- publicznej
powinny szczegélnie skrupulatnie przestrzega¢ zasady przekonywania w przypadku

postepowan zmierzajacych do natozenia na stron¢ sankcji lub ucigzliwych

obowiagzkow.

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr 58/2019 z dnia 04.07.2019 r., znak: PINB/7355/1886/4717/AJ/19
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Mazowieckim natozyl na mnie
obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 24.10 1974 1. Prawo budowlane, tj.

przedstawienic w terminie do 6 wrzeénia 2019 1. oceny technicznej wybudowanego budynku



gospodarczego o wymiarach 3,05 x 2,98 m na dziatce nr 561/13, w miejscowosci Lazisko
22/24 w gminie Tomaszéw Mazowiecki.

Na przedmiotowe postanowienie ztozylem zazZalenie do Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi. EWINB postanowieniem nr 206/2019 z dnia
25.10.2019 r. stwierdzit niedopuszczalno$§¢ mojego zazalenia, i co do tego nie mam
watpliwosci. Jednoczesnie z uzasadnienie wynika, ze postanowienie PINB bedzie mogto byé
przeze mmnie kwestionowane dopiero w odwotaniu od decyzji. Probowatem wielokrotnie
uzyska¢ od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Mazowieckim
informacjg na temat powodow, dla ktérych budynek zostat zakwalifikowany jako samowola
budowlana oraz o dalszym przebiegu postepowania. Bezskutecznie. Wyjasnienia sprowadzaty
sig¢ do udowadniania mi niedopuszczalnoéci zaskarzenia postanowienia Nr 58/2019 z dnia
04.07.2019 1. oraz informacji, ze "zastosowany zostal tryb postgpowania bez wymaganego

”

pozwolenia...", bez wyjasnienia przestanek zakwalifikowania budynku, jako samowoli
budowlane;.

Zwrécitem sig o przedtuzenie terminu na wykonanie nalozonych na mnie obowigzkow
z uwagi na ograniczenia wynikajagce z wprowadzenia stanu epidemii w zwiazku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Wprowadzone ograniczenia w przemieszczaniu sig
1 kontaktach z ludZmi (w tym réwniez z PINB) powodowaty trudnosci w podjgciu czynnosci
wynikajacych z postanowienia, z czym wiaze si¢ téwniez uzyskanie wszelkich niezb¢dnych
informacji i wyjadnien, zaktadalem bowiem, Ze zostanie ponad wszelka watpliwo$é

udowodnione, ze budynek powstat jako samowola budowlana.

Tak si¢ jednak nie stato.

Z uzasadnienia postanowien w Zaden sposéb nie wynika, w jaki sposob Pani Inspektor
prowadzaca sprawe Aneta JoZzwicka doszta do stwierdzenia, iz przedmiotowy budynek jest
samowolg budowlang.

W uzasadnieniu mozna odnalezé, Zze jedno co ustalono to Jjedynie "..iz obecnie
nie obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania brzestrzennego dla dzialki o nr ewid.
561/13...". Obecnie nie obowigzuje, ale postgpowanie dotyczy czasu, kiedy taki plan
obowigzywat, a informacja o przeznaczeniu terenu w tym planie jest PINB znana i znajduje
si¢ w aktach innej sprawy, ktéra Pani Inspektor przywotuje w tym postepowaniu.

Dalsze uzasadnienie przyjecia, ze m6j budynek jest samowolg budowlang

sprowadza si¢ do wyszczegolnienie organéw i instytucji, do ktorych wystgpita Pani J6zwicka.



Pani Inspektor zapozyczyta sformutowania z innego postgpowania i na tej podstawie
przyjela, Zze obiekt powstal bez wymaganego pozwolenia na budowg. Nagromadzita
materialy dowodowe w postaci potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem wypisu i wyrysu
z micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwaly Rady
Gminy Tomaszéw Mazowiecki nr 72/14/92 z dnia 14.02.1992 r. oraz informacji na temat
podziatu dziatki nr 561 na przestrzeni lat. Nie wiadomo jednak z uzasadnienia postanowienia,
jak ten materiat wplyngt na wyciagnigty wniosek o samowolnym wybudowaniu
przedmiotowego budynku.

Maniakalnie Pani Inspektor przytacza jedno zdanie wyjgte z moich uwag do zeznan
¢wiadkéw przestuchiwanych na okolicznoé¢ pozaru kurnika, ktore jest tylko fragmentem
mojej wypowiedzi i nie oddaje jej prawdziwego znaczenia, natomiast sugeruje
bagatelizowanie przez organ nadzoru budowlanego faktu sktadania fatszywych zeznan.

Budynek gospodarczy o wymiarach 3,05x2,98 m byt wybudowany ok. roku 1993
(1994), przez mojego dziadka, a organ, jak czytamy w uzasadnieniu "nie znajduje
w dowodach zaprzeczenia zlozomego oswiadczenia”. Nie zachowala si¢ dokumentacja
budowy, co nie oznacza, ze jest to samowola budowlana.

Wyroki sagdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjoego w
Warszawie jednoznacznie wskazuja, ze "...fakt niedysponowania, w wyniku uplywu czasu,
przez nastgpcéw prawnych inwestora i organ administracyi architektoniczno-budowlanej
dokumentacjgq, ktorej przechowywanie do roku 1994 nie bylo obligatoryjne, nie moze bowiem
dowodzié¢ ani samowoli budowlanej, ani niezgodnoSci z prawem realizacji inwestycji." -
wyrok NSA II OSK 2888/17 z dnia 10.05.2018 r.

I dalej w tym wyroku ".. przepisy Prawa budowlanego z 1974 r. zasadniczo
nie naktadaly na wlasciciela obiektu budowlanego obowigzku archiwizowania dokumentacji
zwigzanej z jego uzytkowaniem, a organy wydajqce pozwolenia na budowe byty zobligowane
do przechowywania dokumentéw dotyczqcych wydawanych pozwolern na budowe tylko
przez 5 lat (por. A. Kosicki [w] Komentarz do art. 63 ustawy - Prawo budowlane; SIP "Lex").
Dlatego tez, w orzecznictwie ugruntowat sig poglqd, ze obowigzki wynikajgce z art. 63 ust. 1
P.b. nie mogq odnosi¢ sie ani do obiektéw budowlanych wybudowanych przed wejsciem
w zycie komentowanej ustawy, tj. przed 1 stycznia 1995 r., ani do robot budowlanych
wykonanych przed tq datq. Oznacza to brak obowigzku posiadania dokumentacji budowy
oraz dokumentacji powykonawczej dla obiektow budowlanych wybudowanych przed
1 stycznia 1995 r. (por. wyroki NSA: z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. Il OSK 1004/12; z dnia
2 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 1886/14) (. )W sytuacji braku po sironie inwestora
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mozliwosci udokumentowania legalnosci obiektu budowlanego i braku dokumentacji obiektu
w zasobach organdw, uznaé nalezy, ze zaistniate watpliwosci dotyczqce legalnosci danego
obiektu (robdt budowlanych) nalezy rozstrzygngé na korzysé¢ inwestora. Domniemanie
odwrotne uchybiatoby bowiem standardom parstwa prawa, gdyz zmuszaloby inwestora
(wlasciciela) do dokumentowania okolicznosci, z ktorych wykazania byt w swietle
obowiqzujgcego wéwczas prawa byt zwolniony.(...)Samowola budowlana powinna jednak by¢
ustalona w sposéb niewqtpliwy, na podstawie wyczerpujgco zebranego i rozpatrzonego
materiaty dowodowego."

W przedmiotowe] sprawie material dowodowy zebrany przez PINB w Tomaszowic
Mazowieckim w zaden sposob nie udowadnia, ze budynek powstal w warunkach samowoli
budowlanej. Na moje pytanie na jakiej podstawie budynek zostat potraktowany jako
samowola budowlana otrzymatem nastepujaca odpowieds:

"...Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tomaszowie Mazowieckim
informuje, ze w przypadku powyiszego obiektu zastosowany zostal tryb postepowania
bez wymaganego pozwolenia na budowe na podstawie przepisow obowigzujqcych z czaséw
budowy obiektu, tj. usfawy Prawo budowlane z 1974 r.(w aktach sprawy zaswiadczenie z dnia
1993.02.04 r. znak UG.7228/12/93 informujgce, e obiekt poloZony w strefie ochronnej
o dominujqcej funkcji rolniczej z wydzielonym symbolem urbanistycznym 20D/R/-

gospodarstwo hodowlane. W dniu 20.02.2019 r. wplyneto do tutejszego organu oswiadczenie

wlasciciela Pana . + infornutigee o czasookresie powstania przedmiotowego

budynku. Pan . + oswiadczyt, ze budynek powstat w latach 1993-1994. W dniu
18.01.2019 r. wplynely do tutejszego organu zdjecia lomicze z lat 1973, 1981 oraz 1997,
Z przedmiotowych zdjec¢ wynika, iz budynek gospodarczy istniat w 1997 r.",

Odmowiono mi wyjasénien, tak pisemnych, jak i ustnych podczas wizyt w siedzibie
PINB w Tomaszowie Mazowieckim, ktory z w/w dokumentow przesadza o tym, Zze budynek
jest samowolg budowlang - zas§wiadczenie z dnia 1993.02.04, czy zdjgcia lotnicze, czy moje
o$wiadczenie o czasookresie powstania budynku (o§wiadczenie zlozone na zadanie PINB),
czy by¢ moze inne dowody, ktorych brak jest w aktach? Z faktu, Zze budynek zostal
wybudowany w latach 1993-1994 nie mozna wywiesé, ze budynek jest samowola.

Kolejne pytania dotyczyly przystugujacych mi $rodkéw wyrazenia sprzeciwu
co do poczynionych przez PINB w Tomaszowie Mazowieckim zalozefi o samowolnej
realizacji budynku. W kontekécie wyjasnien Eédzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o mozliwosci zaskarzenia postanowienia w odwolaniu od decyzji, miatem

nadziej¢ na uzyskanie wyjasnien kiedy zostanie wydany akt prawny, od ktérego bedzie
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przystugiwal mi jakikolwiek $rodek odwolawczy. Zamiast tego PINB w Tomaszowie
Mazowieckim pouczyt mnie: "..PINB w Tomaszowie Mazowieckim  doprowadzi
do wykonania obowigzku natoionych w postanowieniu nr 58/2019 z dnia 04.07.2019 r. znak
PINB/7355/1886/4717/AJ/19 oraz postanowieniem zmienigjgcym nr 17/2020 z dnia
10.07.2020 r. znak PINB/7355/1886/4717/40/20.

Ocene dostarczy wlasciciel lub organ w trybie postgpowania egzekucyjnego, na koszt

i odpowiedzialno$é osoby zobowigzanej do jej dostarczenia. [...] na postanowienie w zwiqzku

z art. 262 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego |[...],
w zwigzku z art. 81c ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - nie przystuguje
zatalenia',

Co tez uczynit Postanowieniem z dnia 13.07.2022 r. nr 54/2022.

Naktadanie na mnie obowiazku z 56 Prawa budowlanego z 1974 r. jest naruszeniem
prawa poprzez blgdne stosowanie przepisow.

Z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.02.2013,
syg, VII SA/Wa 2776/12, w nawigzaniu do uchwaty NSA z dnia 10 czerwca 1996, sygn. akt
OPS 3/96:

" Przyjgé wiec nalezy, ze odeslanie w art. 103 ust. 2 do przepiséw poprzednio
obowigzujgcych ma ten skutek, iz w stosunku do budéw zakohczonych przed dniem wejscia
wzycie nowego prawa budowlanego skutki samowoli budowlanej nalezy Ilikwidowaé
uzywajgc  Srodkéw prawnych przewidzianych w przepisach prawa  budowlanego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 1995 r., w tym takze stosujgc art. 37 ust. 1 tego
poprzedniego prawa...."

" ..Z tego wzgledu srodki prawne, o kidrych mowa w ww. uchwale odnosié nalezy tylko
do przepisow o charakterze materialnoprawnym zwigzanym z usuwaniem skutkow samowoli
i $cisle z nimi powigzanych przepisow proceduralnych opisanych w przepisach Prawa
budowlanego z 1974 r., (art. 37- 42). Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia stosowanie
innych przepisow tej nieobowiqzujqcej juz ustawy w odniesieniu do obiektéw wybudowanych
przez 1995 r.

Przepis art. 56 Prawa budowlanego z 1974 r., na ktérym opart sie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego zamieszczony jest w Rozdziale 10 tej ustawy zatytutowanym
"Zadania organéw administracji panstwowej", regulujgcym prawa i obowigzki organow,
wtym mozliwosé Zgdania od inwestora udostepnienia  dokumentow zwigzanych
z prowadzeniem robot, przekazaniem obiektu budowlanego do uiytku Ilub utrzymanient

obiektu, opracowania instrukcji eksploatacyjnej dla obiektu lub jego czgsci, dostarczenia

6



technicznych ekspertyz dotyczqcych projektu, materiatow, robét, a takze stanu technicznego
obiektu budowlanego. Byt to wigc rowniez przepis umozliwiajgcy zebranie materiatu
dowodowego. Nie mniej jednak jego usytuowanie w systematyce omawianego aktu Swiadczy,
procesowo rzecz ujmujqc, o jego odrgbnym i ogblnym charakterze, a zatem nie majgcym
zwiqzku z usuwaniem skutkéw samowoli budowlanej prowadzonej po wejsciu w zycie Prawa
budowlanego, ktore zawiera odpowiedniq regulacje w art. 81c ust. 3, umozliwiajgcq stronom
postgpowania  kwestionowanie  postanowiert  nakladajgcych obowigzek dostarczenia
w okreSlonym terminie odpowiednich ekspertyz stanu technicznego obiektu budowlanego.”

"... Uwzgledni¢ przy tym nalezalo, ze przyjecie wadliwej podstawy godzilo w interes
strony, pozbawiajqc jg prawa do ztozenia srodka odwotawczego...."

Skoro wige PINB przyjat, bo w zaden sposob nie udowodnit, ze budynek jest
samowola budowlang, to co najwyzej powinien zastosowaé art. 37 ust. 1 ustawy z 1974 r.,
ktory reguluje kwestie mozliwosci legalizacji samowolnie wzniesionej budowli.

Konsekwencje prawne stwierdzenia samowoli budowlanej dokonanej przed dniem
1 stycznia 1995 r. okreslajg przepisy art. 37-42 Pr. bud. z 1974 r. W mysl art. 37 ust. 1 pkt 1
tej ustawy: obiekty budowlane lub ich czgsci, bedace w budowie lub wybudowane niezgodnie
z przepisami obowigzujacymi w okresie ich budowy, podlegaja przymusowej rozbiorce
albo przejeciu na wiasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen,
gdy terenowy organ administracji panstwowej stopnia powiatowego stwierdzi, ze obiekt
budowlany lub jego czgé¢ znajduje si¢ na terenie, ktéry zgodnie z przepisami o planowaniu
przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowg albo przeznaczony jest pod innego
rodzaju zabudowe. Ocena wszystkich przestanek uzasadniajacych nakaz rozbidrki obiektu
budowlanego przewidzianych w art. 37 ust. 1 i 2 Pr. bud. z 1974 r. powinna by¢ dokonywana
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie budowy tego obiektu, chyba ze obecny stan
prawny w zakresie przestanek wskazanych wyzej w pkt 1 i 2 obowiazujacy w dacie orzekania
przez organ dla inwestora, ktéry dopuscil si¢ samowoli, jest korzystniejszy dla inwestora.
Jezeli brak jest podstaw do nalozenia obowiazku rozbiérki catosci lub czeéci obiektu
budowlanego wykonanego bez pozwolenia na budowg, to zgodnie z postanowieniami art. 40
Pr.bud. 21974 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wyda inwestorowi,
whascicielowi lub zarzadcy decyzje nakazujaca wykonanie w oznaczonym terminie zmian
lub przer6bek, niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego, terenu nieruchomosci
lub strefy ochronnej do stanu zgodnego z prawem. Niezbegdne zmiany muszg by¢ w decyzji
precyzyjnie okreslone z podaniem przyczyn i zrodta natozenia poszczegdlnych obowiagzkow.

Zatem je$li w sprawie nie zostanic stwierdzone, ze zachodza okolicznoéci uzasadniajace
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wydanie nakazu rozbiérki obiektu budowlanego, to organ orzekajacy powinien zalegalizowaé
taki obiekt. Legalizacja samowolnej budowy nastepuje przez wydanie zezwolenia na jej

uzytkowanie na podstawie art. 42 ww. ustawy.

Prosze o pomoc w obronie moich praw.
Wystepowalem o uniewaznienie postanowienia oraz ztozylem wniosek o umorzenie

postgpowania w odniesieniu do budynku 3.05 x 2.98 m, ale okazato sig to bezskuteczne.
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