UCHWALA NR LV/330/2022
RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 17 czerwca 2022 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn.akt I1I SA/L.d 1080/21.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j.Dz. U.
z2022r. poz.528, poz.583) iart. 173§ lustawy  zdnia  30sierpnia  2002r.  Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, poz 655) uchwala si¢ co
nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim postanawia wnie$¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2022 r.
stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaly Nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
27.09.2021 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy. Projekt skargi
kasacyjnej stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ petlnomocnikowi ustanowionemu przez Zarzad Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim zgodnie zuchwalg Nr XLVI/278/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 24 listopada 2021 r. .

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Powiatu

Waclawa Bak
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Zatacznik do uchwaty Nr LV/330/2022
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 czerwca 2022 r.

Projekt skargi kasacyjnej Tomaszéw Mazowiecki dnia ........ .06.2022r.Organ AdministracyjnyRada
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim 97-200 Tomaszéw Mazowiecki ul. Sw. Antoniego
41 Reprezentowana przezAdw. Laure Gabrych — Swiderska (pelnomocnictwo w aktach)Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5

00-011 WarszawaZa posrednictwemWojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi 90-434 ¥.6dzZ ul.
Piotrkowska 104SkarzacyWojt Gminy Zelechlinek 97-226 Zelechlinek pl. Tysiaclecia 1 Reprezentowany
przezr. pr. Jolante Koper - Belhabiriwps.: skarga nie dotyczy wartoS$ci pienieznych oplata stata: 150 zi (

zal.1) sygn. akt III SA/L.d 1080/21

SKARGA KASACYJNA
Organu Administracyjnego - Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 20.04.2022r. doreczonego
z uzasadnieniem w dniu 19.05.2022r.

1. Dziatajac na podstawie art. 173 § 11 § 2 p.p.s.a., w imieniu Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim,
zaskarzamy wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20.04.2022r. w catosci.

2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, ze zostal wydany z naruszeniem przepisOw prawa procesowego
i prawa materialnego, w szczegolnosci:

1) prawa procesowego tj. art. 7 Konstytucji RP, art. 58 § pkt. 5a p.p.s.a wobec ich niezastosowania, co miato
istotny wplyw na wynik postgpowania oraz prawa materialnego tj. art. 87 § 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym wobec jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze sad jest uprawniony do
samodzielnego poszukiwania interesu prawnego skarzacego, anadto blednego zastosowania wobec
blednego uznania, ze skarzacy miat interes prawny w zaskarzeniu uchwaty Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim.

2) prawa procesowego tj. art. 147 § 1 p.p.s.a. na skutek jego nieuprawnionego zastosowania w zwigzku
zart. 133§ 1p.p.s.a., art. 134 p.p.s.a. iart. 141 § 4 p.p.s.a. wobec pominigcia przez Sad dowodow
i okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, co miato istotny wplyw na wynik postgpowania,
anadto prawa materialnego tj. art.22§ 2ustawy o samorzadzie powiatowym na skutek jego
niezastosowania wobec uznania, ze Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim nie byla uprawniona do
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radng stosunku pracy, gdyz przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie byly zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radna.

3. Wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i odrzucenie skargi na uchwale Rady Powiatu
lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji, a w razie uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, rozpoznanie skargi.

4. Wnosze o zasadzenie od Wéjta Gminy Zelechlinek na rzecz Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych,
za obie instancje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad I Instancji uwzglednit skarge Wéjta Gminy Zelechlinek i stwierdzit, ze uchwata
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim nr XLIV/269/2021 zdnia 27.09.2021r. wydana w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radng stosunku pracy, jest niewazna w caloéci oraz zasadzit od
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zwrot kosztow postepowania na rzecz Wéjta Gminy Zelechlinek
w kwocie 780,00 zL. W pierwszej kolejnosci rozwazajgc formalne podstawy wniesienia skargi Sad I Instancji,
uznat, ze skarzacy Wéjt Gminy Zelechlinek ma interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy o samorzadzie powiatowym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do
sadu administracyjnego. Z powszechnej wyktadni wskazanej normy prawnej wynika, ze wykazanie interesu
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prawnego spoczywa na stronie, ktéra wnosi skarge na uchwate. ,,W orzecznictwie sadow administracyjnych za
utrwalony uzna¢ nalezy poglad, iz warunkiem umozliwiajacym zaskarzenie uchwaly organu powiatu jest
nie tylko jej obiektywna niezgodno$¢ z prawem materialnym, ksztattujacym sytuacje prawna podmiotu
skarzacego, ale takze konieczno$¢ wykazania, ze uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza interes
prawny skarzacego, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego
interesu. Podkreslenia wymaga, ze to na skarzacym ciazy obowiazek wykazania, w jaki sposob uchwala
narusza jego wlasny indywidualny interes prawny. Przyjecie takiej koncepcji legitymacji do wnoszenia
skargi "powszechnej" uswiadamia, Ze nie ma ona w istocie "powszechnego" charakteru, a mozliwos¢ sadowej
kontroli legalno$ci aktéw prawa miejscowego zostata znacznie ograniczona. Pojecie interesu prawnego budzi
wiele watpliwosci. Przyjmowane przez doktryng iprzez orzecznictwo sagdowe pojgcie interesu prawnego
nawigzuje zawsze do istnienia konkretnej normy prawnej, na ktorej interes ten moze by¢ oparty i z ktorej moze
by¢ wywiedziony. Co do zasady, ma to by¢ norma materialnoprawna. W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz interes ten musi wynika¢ znormy prawa materialnego
ksztaltujacego sytuacj¢ prawng tego podmiotu (post. NSA z30.6.2017r., II OSK 1388/17, Legalis).
(...)Legitymacj¢ skargowg ma zatem jedynie podmiot, ktory wykaze istnienie zwigzku pomigdzy jego prawnie
gwarantowana sytuacja a zaskarzonym aktem, polegajacego na tym, ze akt narusza jego interes prawny (por.
wyr. NSA z8.6.2017 r., IT OSK 2570/15, niepubl.; wyr. NSA z 18.7.2017 r., I OSK 1550/17, Legalis). Nie
wystarcza stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego (por. wyr. NSA z 1.3.2005 r., OSK 1437/04, Legalis).
Skarzacy musi wykazaé, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawem chronionego interesu. To naruszenie
powinno by¢ wyrazne, bezposrednie, realne iindywidualne, odnoszace si¢ do okre$lonej normy prawnej
i konkretnego podmiotu (por. wyr. NSA z21.6.2013 r., I OSK 355/13, Legalis, wyr. NSA z1.12.2010 ., II
OSK 1919/10, Legalis).” (vide: Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, pod red. S. Gajewski, A.
Jakubowski, rok 2019r., wyd. 2, Komentarz do art. 87 u.s.p.). Tymczasem w niniejszej sprawie wnoszacy
skarge Wojt Gminy Zelechlinek, w ostatnim akapicie wniesionej skargi wskazat jedynie, ze zaskarzona uchwat
narusza jego interes prawny. Powyzsze sformulowanie nie pozwalato uzna¢, ze skarzacy wykazal, ze po jego
stronie istnieje interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, skarzacy nie wykazatl normy prawa
materialnego, na ktorej jego interes prawny jest oparty, badz z ktoérej moze by¢é wywiedziony. Sad I Instancji
wyreczajac skarzacego w jego obowigzkach, dal w ten sposob wyraz dokonania btednej wyktadni art. 87 u.s.p.
Sad przedstawil wlasny wywod, na podstawie ktorego uznatl, ze interes prawny skarzacego wynika z faktu, ze
w zwiazku z dziataniem radnej, wskazanym jako podstawa do rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie
art. 52 kp, skarzacy zawiadomit Inspektora Ochrony Danych Osobowych o naruszeniu danych osobowych, jak
rowniez to, ze jest strong postgpowania przed sadem pracy toczacego si¢ na skutek odwotania radnej
o rozwigzanie umowy o prace. Sad I Instancji uznal, ze tre§¢ uchwat Rady Powiatu moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie w przedmiotowych sprawach. Jednocze$nie Sad I Instancji nie wskazat, jakie normy
materialnoprawne leza u podstaw interesu prawnego skarzacego oraz jakich praw czy obowiazkoéw skarzacy
nie moze realizowa¢ w zwiagzku z zaskarzong uchwata, wobec czego ma interes prawny w jej zaskarzeniu.
Dziatanie Sadu I Instancji przejawiajace si¢ w poszukiwaniu interesu prawnego po stronie skarzgcego,
swiadczy o btednej wyktadni art. 87 § 1 u.s.p., gdyz to nie rolg Sadu jest wykazywanie interesu prawnego
strony. Ponadto stwierdzajac, ze skarzacy interes prawny posiada, Sad nie przytoczyt norm prawnych lezacych
u podstaw interesu prawnego skarzacego, co rdéwniez pozostaje w sprzecznosci z powszechna wykladnig
art. 87 § 1 u.s.p. Sad nie byt uprawniony do zastgpowania strony w jej obowigzkach, w zwigzku z powyzszym
skarga na uchwat¢ Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim powinna zosta¢ odrzucona. Sad I Instancji
zaniechal obowiazku wynikajacego z art. 58 pkt. 5a p.p.s.a., co uzasadnia uchylenie wyroku i odrzucenie skargi
przez Sad II Instancji na podstawie art. 189 p.p.s.a. Ponadto nawet, gdyby uznaé, ze dzialanie Sadu I Instancji
polegajace na poszukiwaniu interesu prawnego skarzacego byto uprawnione, to nie sposob zgodzi¢ sig
z Sadem, ze rozstrzygnigcie skargi, miatoby wptyw na wynik toczacych postepowan. W sprawie przed sadem
pracy toczacej si¢ na skutek odwotania radnej od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Rady Powiatu nie miataby wptywu na wadg, jaka byto dotknigte dziatanie pracodawcy,
polegajace na rozwigzaniu umowy zradng bez uprzedniej zgody Rady Powiatu, rozstrzygnigcie Sadu,
niezaleznie od jego tresci, nie doprowadzitoby do zmiany stanu faktycznego. Sad pracy nie byltby w takim
wypadku uprawniony do przyjecia fikcji, ze przed wrgczeniem o$wiadczenia taka zgoda zostata przez Rade
Powiatu wydana. Wojt Gminy Zelechlinek zawiadomit Urzad Ochrony Danych Osobowych o naruszeniu
danych osobowych, powiadomit roéwniez osoby, ktoérych dane mogly zosta¢ naruszone. Na ewentualne
dziatania Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, polegajace na badaniu okoliczno$ci naruszenia danych
osobowych, tre§¢ uchwaly Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim nie moze mie¢ rzeczywistego wplywu,
od tresci uchwaly nie zaleza bowiem obiektywne i samodzielne ustalenia organu czy administrator danych
osobowych wypehil nalezycie swoje obowiazki w zakresie zapewniania bezpieczenstwa danych

Id: E2E56446-294E-4637-A551-0FC7CC617B03. Podpisany Strona 2


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknztga4da&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3doobqgm2tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dkojxg4zta&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonjvgi3a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tomzxhe4ds&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrha2tgmrygmzta&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrha2tgmrygmzta&refSource=hyplink

osobowych.Sad I Instancji wypowiadajac si¢ o interesie prawnym skarzacego wskazal ponadto, ze ,,Odmowa
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradng Rady Powiatu ze wskazaniem, Zze wniosek jest
umotywowany politycznie, a skutki zdarzenia sg wynikiem dzialania pracodawcy w zakresie zabezpieczenia
systemu moze by¢ oceniana jako naruszajaca interes prawny Wojta, jako kierownika Urzedu Gminy”. Sad
nie wskazat i w tym wypadku, jakie prawa czy tez obowiazki Wojta jako organu lezg u podstaw naruszenia
jego interesu prawnego. Powyzsze nie odpowiada prawidtowej wyktadni pojgcia interesu prawnego, o jakim
mowa w art. 87 1 u.s.p. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,Zbudowanie systemu zaskarzalnosci uchwat
powiatu na ochronie interesu publicznego ina ochronie naruszonego interesu prawnego powoduje, ze
nie mozna wykladni art. 87 ust. 1 SamPowiatU interpretowaé rozszerzajaco, wyprowadzajac naruszenie
interesu prawnego z ogoélnych wartoSci, anie naruszenia przepisOw prawa, ktore przyznaja konkretny,
indywidualny, aktualny, obiektywny interes prawny (vide wyrok NSA z 24.11.2006 r., I1 OSK 1274/06, Legalis
nr 246226).Przedstawione przez Sad I Instancji uzasadnienie, co do istnienia interesu prawnego po stronie
skarzacego, nie pozwala na przyjecie, ze interes prawny skarzacego we wniesieniu skargi byl rzeczywisty
i oparty na konkretnej normie prawa materialnego, powyzsze nie uprawniato Sadu do rozpoznania skargi. Sad
dziatat z przekroczeniem swoich uprawnien, co stanowito naruszenie art. 7 Konstytucji RP, bowiem
samodzielnie ustalenie istnienia interesu prawnego strony nie lezy w kompetencjach sgdu administracyjnego,
a sady administracyjne podobnie jak inne organy zobowigzane sg do dzialania na podstawie i w granicach
prawa (Vide: wyrok NSA z dnia 29.10.2009r., sygn. akt OSK 79/09). Prawidlowe dziatanie Sadu I Instancji
W powyzsze]j sprawie winno skutkowa¢ odrzuceniem skargi, tym samym przedstawione powyzszej naruszenia
prawa procesowego mialy istotny wptyw na wynik sprawy. Uwzgledniajgc skarge Sad I Instancji stwierdzit,
ze uchwata Rady Powiatu nie zostala nalezycie uzasadniona, ze nie zostata podjeta przez pryzmat wszystkich
okoliczno$ci, ze uwzgledniono jedynie stanowisko Radnej, pominig¢to natomiast rzeczywista przyczyne
rozwiazania z radna umowy o prace na jaka wskazal Wojt Gminy Zelechlinek. Ponadto Sad stwierdzil, ze
odmowa wyrazenia zgody zostata oparta na argumentach, ktore nie majg odzwierciedlenia w faktach, niektore
fakty zostaly przekrecone, a inne przemilczane. Z ocena dokonang przez Sad I Instancji nie mozna si¢ zgodzic.
Rada Powiatu rozwazyla okolicznosci, ktére zdaniem Wojta Gminy Zelechlinek zadecydowaly o podjeciu
decyzji o rozwigzaniu umowy z Radng z powodu ci¢zkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Oceniajac
okolicznosci wskazane przez pracodawce, przytoczyla stanowisko doktryny i orzecznictwa na okolicznos¢
pojecia ,,cigzkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych”, odnoszac powyzsze do stanu faktycznego, uznata,
ze dziatanie pracodawcy byto nieuprawnione, gdyz pracodawca w dacie podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy
z radng, nie wiedzial czy rzeczywisci doszto do naruszenia danych osobowych czy tez nie, ponadto dziatanie
Radnej miato charakter incydentalny, uzasadniony wyjatkowymi okoliczno$ciami i dzialaniem Radnej pod
wpltywem silnych emocji, a wczesniej nie bylo innych zastrzezen do wykonywania przez nig obowigzkow
pracowniczych. Rada czynita ustalenia badajac czy przytoczone przez Wojta przyczyny, przytoczone
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o pracg, jako ,,ci¢zkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych”, miaty
taki charakter. Badanie to bylo bowiem uzasadnione argumentami Radnej, ktora twierdzita, ze rozwiazanie
umowy o prace bylo zwiagzane z wykonywaniem przez nig mandatu radnej powiatowej. Rada Powiatu ocenita,
7ze Wéjt Gminy Zelechlinek kierujagc zawiadomienie do Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie ustalit
przestanek, ktore zobowiazywaty go do takiego zgloszenia zgodnie z art. 33 ust.1 ustawy o ochronie danych
osobowych (administrator danych osobowych ma obowigzek w ciggu 72 godzin zglosi¢ naruszenie danych
osobowych organowi nadzoru, chyba, ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem
naruszenia praw lub wolnosci 0sob trzecich), jak réwniez, ze kierujac informacje do osoéb, ktorych dane
hipotetycznie mogly zosta¢ naruszone, nie poczynil ustalen o jakich mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, tj, ze zachodzi wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych. Tym
samym Rada miata podstawy, aby uzna¢, ze podje¢te przez pracodawce dzialania byly przedwczesne,
a jednoczesnie informowanie lokalnej spolecznosci o naruszeniu miato inny cel ipodtoze, w kontekscie
wykazanego przez Radna negatywnego nastawienia Wojta, zwigzanego zuzyskaniem przez nig mandatu
radnej. Wbrew stanowisku Sadu Rada Powiatu poczynita swoje ustalenia w oparciu o zgromadzone dowody.
Po pierwsze Woéjt Gminy Zelechlinek nie udowodnit, ze doszto do cigzkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez Radng, poza twierdzeniami zawartymi we wniosku, nie przedstawit, zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze dzialanie Radnej nosito znamiona cigzkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Ponadto Rada Powiatu wzigta pod uwage tre§¢ wypowiedzi jednego z Radnych podczas posiedzenia Komisji
ds. Skarg i Wnioskow, ktére odbylo si¢ w dniu 24.09.2021r. Radny na stwierdzenie Przewodniczacej Komisji
Martyny Wojciechowskiej: ,,JJa pytalam pana Wojta. Zapytatam tez, czy nie chce nam dostarczy¢ jako$c
dodatkowych dokumentéw, bo w momencie takiego naruszenia prowadzone sg jakie$ analizy, s wprowadzane
srodki zaradcze. Wystarczylo dolaczy¢ jakies dokumenty, by mozna bylo poprze¢ ten jego dokument”,
odpowiedzial ,,Na tg chwile jest prowadzone postgpowania, jeszcze nie ma rozstrzygniec”. Jak wynikato
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z wypowiedzi Radnego, jest on jest pracownikiem Urzedu Gminy Zelechlinek, nadto stwierdzit ,,moze wiem
wiecej niz wszyscy” (strona 2 protokotu Komisji Skarg i Wnioskow z dnia 24.09.2021r.). Powyzsze dato
podstawy do oceny, ze w czasie kiedy Wojt ztozyt Radnej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
nie miat jeszcze wiedzy, jakie byly skutki postepowania radnej, a tym samym nie miatl podstaw, aby jej
dziatanie oceni¢ jako ci¢zkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Sad
I Instancji pominat powyzsza wypowiedz Radnego i nie rozwazyt jej znaczenia, w kontek$cie oceny przyczyn
rozwigzania umowy o prace, dokonanej przez Rade Powiatu. Sad zarzuca ponadto, ze Wojt Gminy
Zelechlinek nie mial realnej mozliwoéci przedstawienia swojego stanowiska na posiedzeniu Komisji Skarg
1 Wnioskow w dniu 22.09.2022r., poniewaz zostal zawiadomiony przez Przewodniczaca Komisji o terminie
posiedzenia o godzinie 11.05, tymczasem posiedzenie wyznaczono na godz. 14.00. Nieprawdziwe w ocenie
Sadu jest zatem stwierdzenie, ze Wojt Gminy Zelechlinek miat mozliwoéé wzigcia udziatu w posiedzeniu.
Wedhug Sadu zawiadomienie na mniej niz trzy godziny przed terminem posiedzenia nie spetnia zadnych
standardéow zapewnienia pracodawcy mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska i skonfrontowania go
z wyjasnieniami radnej. Stawiajac ten zarzut, Sad I Instancji pomingt jednak kolejng istotng okolicznos¢,
wynikajacg z materialu dowodowego, a mianowicie to, ze w dniu 22.09.2021r. w rozmowie z Przewodniczaca
Komisji: ,,Wojt poinformowal, ze nie wezmie udzialu w komisji, poniewaz wszystko zostalo zawarte we
wniosku”, oczym Przewodniczaca poinformowala radnych na samym poczatku posiedzenia w dniu
22.09.2021r. (str. 1 protokolu zdnia 22.09.2021r). Z powyzszego wynika ze brak udzialu w posiedzeniu
komisji nie byl spowodowany zbyt péznym zawiadomieniem, ale tym ze Wojt nie byl zainteresowany
przedstawieniem dowodéw twierdzac, ze wszystko jest we wniosku. PozZniejsze twierdzenia wojta zawarte
w skardze, odnoscie powzigcia informacji o posiedzeniu komisji i braku mozliwosci wzigcia w niej udziatu,
nie zgadzaja si¢ z o§wiadczeniem Przewodniczacej Komisji. Wojt uzyskal informacje o posiedzeniu w dniu
22.09.2021r. telefonicznie i droga mailowa, bez watpienia, nawet jesli przyja¢ zgodnie z jego twierdzeniem, ze
nie mogt uczestniczy¢ w komisji, w tym terminie, mogh zwrécic si¢ z wnioskiem o jego zmiang czy tez przestac
dokumenty na potwierdzenie tresci wniosku, gdyby byt tym zainteresowany. Umkneto uwadze Sadu takze to,
ze wojt miat mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w dniu 24.09.2021r. podczas kolejnego posiedzenia komisji
czy podczas sesji Rady Powiatu, na ktérej podejmowano przedmiotowg uchwate. Informacja o sesji Rady
Powiatu iporzadku obrad, zgodnie z przepisami, byta upubliczniona. Sad nie odnidst si¢ do powyzszych
okolicznos$ci dostrzegajac tylko, to ze Rada Powiatu mogta powiadomi¢ Wojta wezesniej o posiedzeniu komisji
w dniu 22.09.2021r. W zwiazku z powyzszym ocena dziatania Rady Powiatu w tym zakresie, jest wynikiem
pominigcia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci. Nadto nalezy podnies¢, ze nie byto rola Rady
Powiatu poszukiwanie dowodow na potwierdzenie stanowiska pracodawcy, Rada miala obowigzek rozwazy¢
okolicznosci, ktore zostaty jej przestawione, co wbrew stanowisku Sadu, uczynita. Zarzucajgc Radzie Powiatu,
ze w zaden sposdb nie ocenita przyczyn rozwigzania umowy o pracg wskazanych przez Wojta (zainstalowania
przez radng na komputerze stuzbowym programu Team Viewer), Sad wskazuje, ze Rada pomingta wyjasnienia
informatyka zatrudnionego w Starostwie, ktéry stwierdzil, ze w urzedzie sa ograniczenia, jezeli chodzi
o instalowanie czegokolwiek na komputerze i uzytkownicy nawet wygaszacza ekranu nie moga zainstalowac.
Sad nie wyjasnit jednak, dlaczego wilasnie ta wypowiedZ informatyka wymagala przytoczenia przez Rade
Powiatu w uzasadnieniu uchwaly i jaki mogta mie¢ wptyw na stanowisko Rady. Ponadto Sad stwierdzit, ze
nie znajduja potwierdzenia w treSci protokotu Komisji stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwaty:
»~informatyk wyjasnit, ze instalacja programu Team Viewer, w sytuacji, gdy na ekranie komputera, jak
w przedmiotowym przypadku, byta widoczna jedynie strona poczty internetowej, przy zamknigtych innych
plikach, aplikacjach iprogramach, ktéorych uruchomienie wymaga loginu i hasta, nie stwarzata realnego
zagrozenia uzyskania dostepu do danych znajdujacych si¢ na dysku”. Umkneto jednak uwadze Sadu to, ze
przytoczony fragment uzasadnienia uchwaly, nie byt cytatem wypowiedzi informatyka. Na stronie 3 protokotu
komisji z dnia 22.09.2021r., znajduje si¢ natomiast inna istotna wypowiedz, ktéra umkneta uwadze Sadu.
Informatyk Pawel Pustelnik stwierdzil: ,,Ten program jest do S$ciagnigcia z internetu dla uzytkownikdéw
domowych inie ma potrzeby wykupienia licencji.” Nastepnie na pytanie Przewodniczacej Komisji Martyny
Wojciechowskiej: ,,Czy moglo doj$¢ do wycieku danych”, pada odpowiedz: ,,Jezeli druga strona nie ruszata
myszkg nie zmieniata zawarto$ci ekranu to moim zdaniem nie”. Wprawdzie nie wpisano przy niej nazwiska
informatyka, jednak odpowiedz zostaje udzielona w ramach wymiany zdan mig¢dzy Przewodniczaca, a
informatykiem, a nadto jej tres¢ $wiadczy o tym ze udziela jej osoba majgca wiedz¢ o dziataniu programu. Nie
moze wigc by¢ watpliwosci, ze pochodzi od informatyka. Nalezy podkresli¢, ze informatyk zatrudniony
w Starostwie byl obecny na posiedzeniu Komisji w dniu 22.09.2021r. w czasie wypowiedzi Radnej, ktora
opisywata, w jaki sposob doszto do zainstalowania programu Team Viewer, wyjasniata, ze w tym czasie
nie pracowata na komputerze i na pulpicie nie byly otwarte zadne inne programy czy aplikacje poza widoczna
strong jej prywatnej poczty internetowej. Przytoczona powyzej wypowiedz informatyka, byla zatem udzielona
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w kontekscie wszystkich informacji, jakie informatyk uzyskat podczas posiedzenia komisji. Kwestionowany
przez Sad fragment uzasadniania, byl interpretacja stanowiska informatyka dokonang przez Radg,
uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci jakie zostaty ustalone podczas posiedzenia Komisji dotyczace
zainstalowania programu przez Radna, a nie literalnie przytoczong wypowiedzig informatyka. Tym samym
zarzut Sadu, ze Rada przekrgcala niektore fakty, jest wynikiem nie rozwazania przez Sad wszystkich
okolicznos$ci istotnych w sprawie. Sad uznal, ze Rada Powiatu sformutowata wnioski, ktére nie wynikaja
z ustalonych faktow, nie wskazala dlaczego motywy podane przez Radng, a nie te podane przez Wojta Gminy
Zelechlinek uznata za miarodajne do wydania uchwaly o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radng
stosunku pracy. Stanowisko Sadu jest efektem naruszenia art. 134 p.p.s.a. iart. 141 § 4 p.p.s.a. na skutek
pominigcia materialu dowodowego, ktory potwierdzat trafno$¢ wnioskow Rady Powiatu. Rada oceniata
bowiem nie tylko informacje przedstawione przez Radna, ale iinne zaoferowane dowody. Do Rady Powiatu
w toku postepowania wptyneto pismo od Radych Gminy Zelechlinek, z ktérego wynikato, ze (...) ,,Wojt
Gminy Zelechlinek, jawnie wyrazal swoje niezadowolenie z tego, ze Pani Teodora Sowik w wyniku wyborow
powszechnych uzyskala mandat radnej powiatu Tomaszowa Mazowieckiego obejmujgcego m. in. Gming
Zelechlinek. Od poczatku uzyskania mandatu, jako pracownica gminy , ktéra zostata radng powiatows, wcigz
byta krytykowana przez Wéjta Gminy Zelechlinek, ktory nierzadko podczas Sesji rady Gminy odnosil si¢ do
jej dziatalnosci jako radnej stwierdzajac, ze nie potrafi niczego wiasnej gminie ,,zatatwic¢”. Sugerowat brak jej
zaangazowania i nieche¢ do lobbowania na rzecz interesu wlasnej gminy.” Ponadto Radna na potwierdzenie, ze
wojt gminy byt krytyczny wobec efektywnoéci jej dziatan jako Radnej n rzecz Gminy Zelechlinek, przedtozyta
pismo z dnia 11.02.2019r., w ktorym tlumaczyta si¢ Wojtowi ze swojej aktywnos$ci i dziatan na rzecz Gminy
Zelechlinek. Sad pomingt przedstawione w sprawie i ocenione przez Rade Powiatu dokumenty i informacje,
btednie uznajac, ze wnioski Rady nie miaty potwierdzenia w dowodach. Tymczasem okolicznosci i dowody
przedstawione przez Radng, uzasadniaty stanowisko, ze motywy, jakimi kierowat si¢ pracodawca rozwigzujac
z radng umowe o prace miaty w rzeczywisto$ci zwigzek z wykonywaniem przez nig mandatu. Nie mogly by¢
uznane za wiarygodne i miarodajne twierdzenia wojta zawarte we wniosku, ze doszlo do cigzkiego naruszenia
przez radna obowigzkéw pracowniczych, gdyz nie znalazly one zadnego odzwierciedlenia w dowodach.
Zainstalowanie przez Radng program Team Viewer stanowilo naruszenie obowigzkow pracowniczych, co
nie oznacza automatycznie, ze bylo to ciezkie naruszenie tych obowiazkéw. Zgromadzony materiat pozwolit
Radzie uzna¢, ze fakt zainstalowania przez Radna programu Team Viewer nie §wiadczyt o cigzkim naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych, a skoro tak to byt jedynie pretekstem do rozwigzania z Radng umowy o prace bez
wypowiedzenia. W tej sytuacji majac na uwadze argumenty przedstawione przez Radna, kierujac si¢ zasadami
doswiadczenia zyciowego, Rada uznala, Ze rzeczywiste motywy dzialania Wojta mialy zwigzek
z wykonywaniem przez Radng mandatu. Logicznym byt bowiem wniosek, ze skoro nie doszto do ci¢zkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a pomimo to Wéjt Gminy Zelechlinek, zastosowal rozwiazaniu
umowy w trybie dyscyplinarnym, to musiat kierowa¢ si¢ innymi motywami. Stanowisko Rady Powiatu, co do
tego ktorym motywom i dlaczego data wiarg, a ktorym tej wiary odmowita, wynikatlo wbrew ocenie Sadu,
z uzasadnienia uchwaty, pomimo, Ze nie zostalo to wyartykutowane enumeratywnie. Z cytowanego przez Sad
I Instancji orzecznictwa NSA dotyczacym uchwat podejmowanych przez Rade Powiatu na podstawie art. 22 §
2 u.s.p., wynika, ze Rada Powiatu podejmujac uchwale, w tym trybie moze jej w ogdle nie uzasadniac, ,.(...)
powolany nie okre$la zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi miataby kierowaé si¢ rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie
zobowiagzuje on réwniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska (wyrok NSA z 18 grudnia 2020, sygn. akt II
OSK 2620/20). W $wiatle wskazanego pogladu, zarzuty Sadu I Instancji dotyczace uzasadnienia uchwaly sa
wynikiem wadliwej wyktadni art. 22 § 2 u.s.p. 1 nieuprawnionego oczekiwania, ze Rada powinna wymieni¢
dowody, ktore uznata za wiarygodne i te ktorym odmowila wiary, w sytuacji, gdy z tre$ci uzasadnienia wynika
jasne stawisko Rady, wtym zakresie. Naruszenie przez Sad I Instancji art. 133 p.p.s.a. iart. 134 p.p.s.a.
polegajace na pomini¢ciu przedstawionych powyzej dowodéw oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. przez zaniechanie ich
przytoczenia w uzasadnieniu wyroku, miato istotny wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie. Powyzsze
potwierdza, ze Sad wyrokujac w sprawie rozwazyl jedynie czg$¢ materialu dowodowego znajdujace si¢
w aktach sprawy, co mialo istoty wptyw na jej wynik. Wyrokujac w powyzszy sposob Sad I Instancji naruszyt
art. 22 § 2 ustawy o samorzadzie powiatowym wobec jego nie zastosowania, btgdne bowiem uznatl, ze Rada
Powiatu byla nie uprawniona do podjg¢cia uchwaty o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z Radna,
pomimo, ze rozwigzanie umowy miato zwigzek z wykonywaniem przez Radng mandatu. Majac na uwadze
powyzsze wnosz¢ jak na wstepie. Zataczniki:

1. Potwierdzenie wniesienia optaty od skargi kasacyjnej.
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2. Uchwata Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim nr LV/330/2022 z dnia 17.06.2022r. w sprawie
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20.04.2022r.

- odpis skargi kasacyjnej z zatacznikami.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt
IIISA/E.d 1080/21, na skutek uwzglednienia skargi Woéjta Gminy Zelechlinek na uchwate Rady Powiatu w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 wrzeSnia 2021r. nr XLIV/269/2021, stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w catosci i zasadzil od Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim na rzecz Wojta
Gminy Zelechlinek kwote 780 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 173 p.p.s.a. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, stronie
postepowania przyshuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Rada Powiatu nie podziela stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w fodzi wyrazonego w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2022r., wobec powyzszego podjeto uchwate o wniesieniu skargi kasacyjne;j.
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