UCHWALA NR XLVI1/278/2021 RADY POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 24 listopada 2021 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Urzedu Gminy w Zelechlinku na uchwale Nr XLIV/269/2021 Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 wrzeSnia 2021r. w sprawie odmowy wyrazZenia
zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
920, poz. 1038, poz. 1834) w zwigzku z art. 34 i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020r. poz. 2299, poz. 2320, z 2021r. poz. 54, poz.
159, poz. 1598) Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, uchwala co nastepuje:

§ 1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Urzedu Gminy w Zelechlinku na uchwate Nr XLIV/269/2021 Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 wrzesnia 2021r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy, zwang dalej Skarga, wniesiona w dniu 25 pazdziernika 20201r. w brzmieniu
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty przez przekazanie Skargi Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Lodzi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na Skargg powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Tomaszowskiego w osobach Starosty
Tomaszowskiego - Mariusza Wegrzynowskiego i Czlonka Zarzadu - Elzbiety Lojszczyk.

§ 3. Upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Tomaszowskiego w osobach Starosty Tomaszowskiego - Mariusza
Wegrzynowskiego i Czlonka Zarzadu - Elzbiety Lojszczyk do ustanawiania pelnomocnikéw do reprezentowania
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w postepowaniu w przedmiotowej sprawie przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w £odzi i Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Powiatu

Waclawa Bak
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Zalacznik do uchwaty Nr XLV1/278/2021
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 24 listopada 2021 r.

OdpowiedzZ organu
na skarge wniesiona na uchwale nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckiem z dnia
27.09.2021r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

Tomaszo6w Mazowiecki dnia 24.11.2021r.
Organ
Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
97-200 Tomaszé6w Mazowiecki
ul. Sw. Antoniego 41
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
90-434 £.6dZ ul. Piotrkowska 135
Skarzacy:
Urzad Gminy Zelechlinek
Reprezentowany przez
Woéjta Gminy Zelechlinek

97-226 Zelechlinek ul. Plac Tysigclecia 1
OdpowiedZ organu
na skarge wniesiona na uchwale nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckiem z dnia
27.09.2021r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

W imieniu Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wnosz¢ o:

1. Na podstawie art. 58 § 1 ust. 5 i 5a ppsa odrzucenie skargi wniesionej przez Urzad Gminy w Zelechlinku
wobec braku zdolno$ci sagdowej skarzacego oraz wobec braku interesu prawnego skarzacego w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaty.

2. W przypadku nieuwzgl¢dnienia wniosku o odrzucenie skargi wnosz¢ o jej oddalenie.
Zasadzenie od skarzacej na rzecz organu zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Uzasadnienie

W dniu 25.10.2021 Urzad Gminy Zelechlinek reprezentowany przez Wéjta Gminy Zelechlinek a posrednictwem
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim wnidst skarge na Uchwale nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27.09.2021r., ktérg to uchwata Rada Powiatu odmowila wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prac¢ z Radng Powiatu xxxxxxxxxx. W uzasadnieniu uchwaly chronologicznie podniesiono
okolicznosci faktyczne, ktére legly u podstaw podjgcia przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 25 ustawy prawo o postgpowaniu przed sagdami admiracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002. (tj. Dz.U. z
2019r., poz. 2325 ze zm.) zdolno$¢ sadowa do wystepowania przed sadem administracyjnym jako strona ma osoba
fizyczna, osoba prawna, organ administracji publicznej, panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej oraz organizacje spoleczne nieposiadajace osobowosci prawnej, inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, jezeli przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$¢ nalozenia na te
jednostki obowigzkow lub przyznania uprawnien lub skierowania do nich nakazoéw i zakazoéw, a takze stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisbw prawa, jak rowniez organizacje spoteczne,
choc¢by nie posiadaly osobowosci prawnej, w zakresie ich statutowej dziatalnosci w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych osob. W przedmiotowej sprawie skarga
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zostat wniesiona przez Urzad Gminy Zelechlinek, a zatem podmiot, ktéry nie miesci sic w Zadnej z kategorii
podmiotow wskazanych w art. 25 ppsa uprawnionych do wystgpowania w charakter strony przed sadem
administracyjnym. Urzad gminy jest jednostka organizacyjng gminy zapewniajaca obstuge administracyjna,
organizacyjng i techniczng zapewniajacg obstuge organdow gminy, nie majgcg zdolnosci sadowej do uczestniczenia w
postepowaniu przed sgdami administracyjnym (vide: postanowienie NSA z dnia 26.05.2015r., sygn. akt II FSK
826/13). Tym samym skarga wobec jej wniesienia przez podmiot nie majacy zdolnosci sadowej winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 58 § 1 ust. 5 ppsa.

Skarga na uchwal¢ Rady Powiatu zostala wniesiona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktory przyznaje legitymacje do zaskarzenia uchwaly Rady Powiatu kazdej osobie, ktorej interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalyg. Wnoszacy skarge jest zobowigzany do wykazania na czym
polega jego interes prawny we wniesieniu skargi i przedstawienia uzasadnienia, w tym zakresie. Skarzacy nie
wskazat, aby zaskarzona uchwata naruszata jego interes prawny, nie przestawit tez uzasadnienia, z ktérego mozna by
wywodzié, ze interes prawny skarzacego zostal naruszony. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace stwierdzenia, ze
zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacego, zawartego w ostatnim akapicie skargi. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze mie¢ interes prawny to tyle, co wskazaé przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia
z okreslonym zadaniem w stosunku do organu administracji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., |
SA 1748/83). Na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.
Skarzacy musi wykazac, ze istnieje zwigzek pomigdzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata,
polegajacy na tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., III
RN 42/02, OSNP z 2004 r. Nr 7, poz. 114; por. tez wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., II SA/Bk
364/04, Lex nr 173736). Skarzacy musi zatem wykaza¢, w jaki sposéb doszto do naruszenia jego prawem
chronionego interesu lub uprawnienia (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r., OSK 1563/04, LEX nr 171196, wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2006 r., 11 OSK 1127/05, LEX nr 194894, wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., Il OSK 84/08).
Interes ten powinien by¢ bezposredni, konkretny i realny (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2005 r., I OSK 715/05,
LEX nr 192482, por. tez wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2001 r., Il SA 1410/01, Lex nr 53376, postanowienie NSA z
dnia 9 listopada 1995 r., IT SA 1933/95, ONSA z 1996 r. Nr 4, poz. 170). Zwigzek pomigdzy wtasng, indywidualng
sytuacjg prawna skarzacego a zaskarzona uchwala musi w dacie wniesienia skargi powodowac nastgpstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu konkretnych uprawnief lub natoZenia na niego obowigzkéw (por.
wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., IT OSK 84/08). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy skarzacy, nie wskazat,
ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny. Urzad Gminy nie posiada uprawnien do podejmowania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow, zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu interesu prawnego
urzedu w wyniku wydania uchwaly o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng powiatu. Z
ostroznos$ci procesowej na wypadek, gdyby Sad nie podzielil argumentacji o braku legitymacji sagdowej skarzacego,
a w konsekwencji braku interesu prawnego z tego powodu, podnosze, ze skarzacy nie moze wywodzi¢ swojego
interesu prawnego z normy art. 22 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym, takze dlatego, ze w dacie wydania
uchwaty przez Rade Powiatu interes prawy polegajacy na prawie do uzyskania uchwaty zezwalajacej na rozwigzanie
stosunku pracy z radng powiatowa nie istniat. Wéjt Gminy Zelechlinek w tym samy dniu tj. 27.08.2021r., w ktérym
wystapit do Rady Powiatu z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z Radng Powiatu, ztozyt
Radnej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pracg wskazujac, jako podstawe rozwigzania umowy art. 52 § 1 pkt. 1
kp, uzasadniajac swoja decyzj¢ okoliczno$ciami, na ktore powolywat si¢ w swoim wniosku o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy skierowanym do Rady Powiatu. Z chwila, gdy Wéjt Gminy Zelechlinek zrealizowat swoje
prawo do rozwigzana umowy o prace z Radng, wygast jego interes prawny w uzyskaniu zgody Rady Gminy na
rozwigzanie tej umowy. Interes prawny do uzyskania zgody Rady Powiatu, nie istnial w czasie podejmowania
zaskarzonej uchwaty przez Rade Powiatu, jak rowniez w czasie wniesienia przedmiotowej skargi. Umowa o prace z
Radng zostata rozwigzana przez pracodawce z naruszeniem prawa, tj. bez uzyskania zgody Rady Powiatu, nie mniej
jednak rozwigzanie umowy o prace bylo skuteczne i w chwili jego dokonania interes prawny pracodawcy w
uzyskana zgody Rady Powiatu wygast. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze skarzacy musi udowodni¢, ze zaskarzona
uchwata poprzez naruszenie prawa jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego sfere prawnomaterialng (wynikajacg z
konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), pozbawia go przykladowo pewnych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacji (zob. wyr. NSA z 9.6.2017 r., I OSK 2605/15, Legalis; por. tez wyr. NSA z 23.5.2017 1.,
IT OSK 2435/15, Legalis). Interes prawny skarzgcego powinien by¢ rzeczywisty, istniejagcy w dacie wniesienia
skargi, w powyzszych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze skarzacy ma interes prawny w zaskarzeniu uchwatly
odmawiajace zgody na rozwiazanie umowy

Id: DFBDBF44-4828-4119-B660-ECFB190BB839. Podpisany Strona 1



O pracg z Radna, skoro, cho¢ z naruszeniem prawa, ale umowa o prac¢ z Radng zostata juz rozwiazana

Opracodawca nie ma juz, w tym zakresie dalszych uprawnien. Poniewaz brak interesu prawnego we wniesieniu
skargi stanowi przeszkode do skutecznego wniesienia skargi, zgodnie z art. 58 ust. 5a ppsa, skarga winna zosta¢
odrzucona.

Odnoszac si¢ do zarzutdow zawartych skardze podnosze, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Rada Powiatu
odmawiajac zgody na rozwigzanie umowy o pracg z Radng Powiatu xxxxx dziatala z naruszeniem art. 22 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym. Skarzacy podnosi, ze Rada Powiatu podejmujac uchwalg o odmowie wyrazenia
zgody na rozwiazanie z radng umowy o prace, nie wzigta pod uwage jedynej i bezposredniej przyczyny rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia tj. ci¢zkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych oraz ze przyjeta za wystarczajace i zasadne twierdzenia Pracownicy obcigzajace wing za zaistniat
sytuacje Urzad Gminy w Zelechlinku i Wéjta Gminy Zelechlinek. Zdaniem skarzacego Rada Powiatu przekroczyta
swoje kompetencje dokonujac oceny dziatania Wéjta Gminy jako Pracodawcy, ktérego zadaniem jest wykonywanie
zadan w ramach przystugujacych praw i obowigzkow.

Whbrew stanowisku skarzacego Rada Powiatu jest uprawniona do rozwazania okolicznosci, ktore wedhug
pracodawcy byly przyczyng wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace tj.
wskazywanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy z radnym w sytuacji, gdy ma to zwigzek z
oceng czy rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest zwigzana z wykonywaniem mandatu radnego
(vide: wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2532/17; wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia
2020r. sygn. akt III SA/L.d 1097/19). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Rada Powiatu byla wigc uprawniona
do oceny czy przyczyna rozwigzania umowy wskazana przez Pracodawce we wniosku, byla na tyle doniosta ze
uprawniala pracodawce do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym na podstawie art.
52§ 1 pkt. 1 kp, czy tez wystapity inne okolicznosci, na ktore powotywata si¢ Radna, a zwigzane z wykonywaniem
przez nig mandatu, ktdre byly rzeczywista podstawg rozwigzania umowy o prace. Analizujac material dowodowy
zgromadzony w sprawie Rada Powiatu doszta do przekonania, ktéremu data wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego rozwazyta zgromadzony material dowodowy, w tym w szczegdlno$ci okolicznos$ci
wskazane przez Wojta Gminy Zelechlinek we wniosku skierowanym do Rady Powiatu z dnia 25.08.2021r. (data
wplywy 27.05.2021r.), informacje i argumenty podnoszone przez Radng xxxxxxxx w pi$mie skierowanym do Rady
Powiatu z dnia 8 wrze$nia 2021r. w odpowiedzi na wniosek Wéojta Gminy Zelechlinek o wyrazenie przez Rade
Powiatu zgody na rozwigzanie umowy o prace, wyjasnienia Radnej przedstawione podczas posiedzenia Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji, ktore odbyto sie w dniu 22 wrze$nia 2021r., ustalenia poczynione trakcie posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia w dniu 24.09.2021r., informacje zawarte w piSmie Radnych
Rady Gminy w Zelechlinku z dnia 21 wrzesnia 2021r. skierowanym do Rady Powiatu oraz w pi$mie Radnej xxxxx
z dnia 11.02.2019r. skierowanym do Urzedu Gminy w Zelechlinku, ktére stanowily odpowiedZ Radnej na
zastrzezenia Wojta do dziatan podejmowanych przez Radng na rzecz Gminy Zelechlinek w zwigzku z
wykonywanym przez nig mandatem Radnej Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim.

Nalezy wskazaé, ze Wojt Gminy w Zelechlinku zostal zaproszony do udzialu w posiedzeniu Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji wyznaczonym na dzien 22 wrzes$nia 2021r., zaproszenie zostalo przestane drogg mailowg na
adres Urzedu Gminy w Zelechlinku w dniu 22.09.2021r. 0 godz. 11:05 oraz w tym samym dniu przekazane
telefoniczne przez Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. W trakcie rozmowy Wojt Gminy
Zelechlinek nie wyrazit zainteresowania uczestniczeniem w posiedzeniu Komisji, nie sygnalizowal potrzeby zmiany
terminu posiedzenia, nie ztozyt tez zadnych dokumentow, ktore potwierdzatyby i1 uzasadniaty okolicznosci zawarte
w tresci wniosku o wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z Radng z dnia 27.08.2021r. Ponadto Wojt
Gminy Zelechlinek nie uczestniczyl w posiedzeniu Rady Powiatu, na ktérym podejmowano zaskarzang uchwale, nie
skorzystal z istniejace rowniez w tym dniu mozliwo$ci uzupetnienia swojego stanowiska zawartego we wniosku o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z Radng umowy o pracg. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w skardze na
uchwale¢ Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim skarzacy podnosi okolicznosci, ktorych nie przedstawit i nie
udowodnil w postgpowaniu poprzedzajacym podjecie przez Rad¢ Powiatu zaskarzonej uchwaty, w szczegdlnosci
dotyczace czterokrotnego wykorzystania przez Radng komputera stuzbowego do celow prywatnych w dniach
29.08.2021r. - 30.08.2021r., jak rowniez wskazanych w skardze okolicznosci, ktdre pracodawca podejmowat po
stwierdzeniu w dniu 30.08.2021r., ze doszlo do skorzystania z komputera stuzbowego do celow prywatnych.
Okolicznosci te nie mogly by¢ zatem
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przedmiotem rozwazan Rady Powiatu czy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, nie moga by¢ roéwniez przedmiotem oceny obecnie, gdyz na powyzsze okoliczno$ci nie
przedstawiono dowodow. Nadto, skarzacy jako pracodawca nie moze czyni¢ zarzutu pracownicy, ze poszia na
zwolnienie lekarskie po zaistnieniu okolicznosci, ktére ostatecznie doprowadzily do ztozenia przez niego
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Dzialanie pracownicy mialo miejsce w warunkach
silnego, dlugotrwalego stresu i zagubienia, ktora zorientowata sie¢, ze padia ofiarg oszustwa.

Analizujgc okoliczno$ci sprawy Rada Powiatu ustalita, ze Radna skorzystata jednorazowo z komputera
shuzbowego do celow prywatnych dziatajac pod wplywem silnego wzburzenia i strachu spowodowanego
swiadomoscia, ze padla ofiarg oszustwa. Pracodawca po powzigciu informacji o powyzszych okoliczno$ciach, nie
weryfikujac czy dziatanie pracownika, stwarzalo rzeczywista mozliwo$¢ narazenia danych osobowych na ich
udostepnienie osobom nieuprawnionym, przesadzil, ze Radna dopuscit si¢ razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajagcego rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarny. Jednoczes$nie pracodawca
niemalze natychmiast rozpowszechnit w przestrzeni publicznej informacje, ze na skutek dziatania Radnej doszto do
narazenia udostgpnienia danych osobowych osobom nieuprawnionym, kierujagc informacje do oséb, ktorych dane
znajdowaly si¢ w komputerze Radnej, zamieszczajac informacj¢ na stronie internetowej gminy jak réwniez
przekazujac informacje na sesji Rady Gminy Zelechlinek w dniu 31.08.2021r. dotyczace zdarzenia oraz podjetych
dzialan naprawczych, zawiadamiajac Urzad Ochrony Danych Osobowych i Komende¢ Powiatowa Policji w
Tomaszowie Mazowieckim. Skarzacy wskazat, ze podejmowat dzialania informacyjne ze wzgledu na oczekiwania i
wymagania mieszkancow gminy.

W odpowiedzi na argumentacj¢ skarzacego, ze byt on zobowigzany podejmowania ww. dziatan nalezy wskazac,
ze zaden przepis prawa nie uprawnia organu do rozpowszechniania niezweryfikowanych informacji ze wzglgdu na
oczekiwania spoteczne. Ponadto odnoszac si¢ do obowigzkow administratora danych wobec oséb, ktérych dane
osobowe byly narazone na naruszenie, nalezy wskazac¢, ze obowigzek powiadomienia tych os6b wystepuje zgodnie z
art. 34 ust. 1 RODO, wtedy, gdy naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Z art. 33 ust. | RODO wynika, natomiast, ze w przypadku
naruszenia danych osobowych, administrator danych osobowych ma obowigzek w ciggu 72 godzin zglosi¢ je
organowi nadzoru, chyba ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci 0so6b fizycznych. Zatem w obydwu wypadkach obowigzki sg uzaleznione od poczynienia przez
administratora ustalen czy wystgpito naruszenie ochrony danych osobowych, jak réwniez czy jego rozmiar
uzasadnia podejmowanie dalszych czynnosci. Skarzacy podnosi, ze nie jest zasadny zarzut organu, co do nie
przedstawienia analizy naruszenia ochrony danych osobowych, wskazujac, ze nie jest to czynnos$¢ krotkotrwata i
musi by¢ wykonana w sposob rzeczowy i rzetelny, jednakze jak wynika z art. 33 ust. 3 RODO zawiadomienie
Kiecrowane do organu nadzoru przez administratora powinno zawiera¢ miedzy innymi wskazanie mozliwych
konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych i opisywaé srodki zastosowane lub proponowane przez
administratora w celu zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach $rodki
w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkéw. Powyzsze oznacza, ze zanim skarzacy
skierowat informacje do Urzedu Ochrony Danych winien byt poczyni¢ powyzsze ustalenia, poprzedzajac je analiza
ryzyka naruszenia danych osobowych.

Tymczasem jak wynika z informacji przekazanych przez Radnego Powiatu xxxxxxxxx, bgdacego jednoczesnie
pracownikiem Gminy Zelechlinek, podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w
Tomaszowie Mazowieckim w dniu 24.09.2021r., na dzief tego posiedzenia, Gmina Zelechlinek byta caty czas w
trakcie prowadzenia postgpowania w zakresie skutkow dzialania Radnej, bez ostatecznych rozstrzygnieé. W
odpowiedzi na stwierdzenie Przewodniczacej Komisji, ze Wo6jt Gminy Zelechlinek nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych analizy przeprowadzone w zwigzku z naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych przez Radng czy
tez podjetych $rodkéw zaradczych, Radny xxxxx o$wiadczyt: ,,na chwile obecng prowadzone jest postgpowanie,
jeszcze nie ma rozstrzygnigc". Powyzsze wyjasnia dlaczego Wojt Gminy nie wykazal zadnymi dokumentami
okolicznosci powolanych we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy, w szczeg6lnosci nie
wykazat negatywnych skutkow dziatania pracownika, nie wyjasnit czy przeprowadzono analize ryzyka naruszenia
ochrony danych osobowych, jakie $rodki zaradcze zostaly zaproponowane i podjete. Bez przeprowadzenia
wnikliwego postepowania wyjasniajacego pracodawca podjal decyzje¢ o zastosowaniu najdalej idacego $rodka
przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa - rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Tymczasem
uczestniczacy w czasie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 22.09.2021r., informatyk,
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wyjasnit, ze instalacja programu TeamViewer, w sytuacji, gdy na ekranie komputera, jak w przedmiotowym
przypadku, byla widoczna jedynie strona poczty internetowej, przy zamknigtych innych, plikach, aplikacjach i
programach, ktorych uruchomienie wymaga wprowadzenia loginu i hasta, nie stwarzata realnego zagrozenia
uzyskania dostepu do danych znajdujacych si¢ na dysku komputera przez osoby nieuprawnione. Ponadto wskazat, ze
prawidtowe zabezpieczenia komputeréw przez pracodawce nie pozwolitby na zainstalowanie programu
TeamViewer.

W tych okolicznos$ciach istniaty podstawy do ustalenia przez Rade Powiatu, ze w dniu wystapienia z wnioskiem o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z radng umowy o prace, Wojt Gminy nie wiedzial jeszcze czy dziatanie Radnej
stanowito rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa danych osobowych ani jaki byl ewentualny rozmiar tego
zagrozenia, a pomimo to podjgl decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z Radng w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp i
zrealizowal jg nie czekajagc na zgode Rady Powiatu. W tej sytuacji rozpowszechnianie przez Wojta Gminy
informacje o rzekomych negatywnych skutkach dziatania Radnej, uwiarygadnia jej twierdzenie, ze Wojt Gminy
dziatat w ten sposob w celu jej zdyskredytowania w oczach mieszkancéw Gminy Zelechlinek. Powyzsze dawato
podstawy do przyjecia, ze rozwigzanie umowy z Radng bylo spowodowane innymi okoliczno$ciami, a w
szczegbOlnosci zwigzanymi z wykonywaniem przez pracownika mandatu Radnej Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze dziatanie Radnej zwiazane z
wykonywaniem mandatu byto krytycznie ocenianie przez Wéjta Gminy Zelechlinek, czemu dawat wielokrotnie
wyraz publicznie podczas sesji Rady Gminy Zelechlinek, na co wskazali Radni Gminy Zelechlinek w pi$mie z dnia
21 wrzesnia 2021r., skierowanym do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim. Radna byla upominana przez
Wéjta Gminy Zelechlinek, Ze niedostateczne wykorzystuje swoj mandat do zabiegania o interesy Gminy
Zelechlinek, czego przejawem byla konieczno$é¢ sktadania przez Radna wyjasnien z podejmowanych dziatan
(dowdd: pismo Radnej z dnia 11.02.2019r. skierowane do Wéjta Gminy Zelechlinek). Wskazane okolicznosci w
zestawieniu z faktem, ze Radna byla przeciwnikiem politycznym Wojta Gminy Zelechlinek podczas wyborow w
roku 2006r., jak réwniez niejasny fakt, obnizenie oceny pracownika w roku 2020r., dawaty podstawy do przyjecia,
ze okoliczno$¢ skorzystania przez Radng z komputera stuzbowego dla celow prywatnych, bez ustalenia przez
pracodawce rzeczywistej wagi naruszenia obowigzkow pracowniczych, stanowita jedynie pretekst do rozwigzania
umowy o prac¢ z Radna, a w rzeczywistosci rozwigzanie to mialo zwiazek z wykonywaniem przez pracownika
mandatu Radnego Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim. Wobec przedstawionych powyzej argumentow i faktow
chybiony jest zarzut skarzacego, ze Rada Powiatu ustalita, Zze okolicznosci, ktore legly u podstaw rozwigzania
stosunku pracy z radng, byt zwigzane ze sprawowaniem mandatu radnej, nie przywotujac zadnego dowodu.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Jak wynika ze zdania drugiego powotanego przepisu, Rada ma
bezwzgledny obowigzek odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy w przypadku, gdy podstawg
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Po zbadaniu sprawy i
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Powiatu poczynita
wlasne ustalenia i doszta do przekonania, Ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z Radng byto zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnej, powyzsze leglo u podstaw podjecia uchwaly o niewyrazeniu zgody na
rozwigzanie z radng umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.
Zalaczniki:

1. Skarga Urzedu Gminy Zelechlinek na uchwate nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 27.09.2021r.

2. Akta sprawy.
3. Odpis odpowiedzi na skargg.

4. Uchwata Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na skarge.
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UZASADNIENIE

W dniu 25.10.2021r. Urzad Gminy w Zelechlinku wniost za posrednictwem Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckiem, skarge na uchwate Nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27
wrzesnia 2021r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325,z 2020r. poz. 2299, poz. 2320, z 2021r. poz. 54, poz. 159, poz. 1598) organ, ktdrego uchwata jest przedmiotem
skargi, jest zobowigzany do przekazania skargi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do podejmowania czynnosci w imieniu Rady Powiatu w zwiazku z wniesiong
Skarga na uchwale Rady Powiatu, w tym do reprezentowania Rady Powiatu w postgpowaniu przez Sadem
Administracyjnym zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920, poz.
1038, poz. 1834) uprawniony jest Starosta.
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