Zelechlinek, dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 todz

za posrednictwem

Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

Skarzacy: Urzad Gminy w Zelechlinku
reprezentowany przez Wéjta Gminy Zelechlinek
ul. Plac Tysigclecia 1

97-226 Zelechlinek

Organ: Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
ul. $w. Antoniego 41
97-200 Tomaszow Mazowiecki

SKARGA

na Uchwate Nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 27 wrzednia 2021 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy

Zaskarzonej uchwale zarzuca sie:

1) naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
(T.j. Dz.U. z 2020 r., poz.920 z p6zn.zm.) przez jego niewtadciwg
wyktadnie polegajagca na uznaniu, Ze decyzja Rady Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radng Teodorg Sowik pozostawiona
zostata swobodnemu uznaniu rady i ma charakter arbitralny,
a takze przez podanie w uzasadnieniu uchwaty jako podstawy
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem przez radng mandatu, w sytuacji gdy
skarzagcy wskazuje na zupetnie inne podstawy, czym naruszono
interes prawny skarzacego;

2) naduzycie prawa i przez to naruszenie art. 8 Kodeksu pracy.



Wnosze o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty;
2) zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania wediug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

Waijt Gminy Zelechlinek dziatajac jako kierownik zaktadu pracy — Urzedu
Gminy w Zelechlinku (dalej: Pracodawca) wystapit z pisemnym whnioskiem
nr ROA.2121.3.2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. do Rady Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: Rada Powiatu) w sprawie wyrazenia
zgody ha rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z Teodorg Sowik
radng Rady Powiatu, zatrudniong w Urzedzie Gminy w Zelechlinku na
stanowisku  inspektora ds. dziatalnosci  gospodarczej, ochrony
przeciwpozarowej, obrony cywilnej, zarzadzania kryzysowego oraz
archiwum (dalej: Pracownica). Wniosek zostat wystosowany z uwagi na
zamiar Pracodawcy rozwigzania z Pracownicg umowy o0 prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.
We wniosku do Rady Powiatu Pracodawca wskazat przyczyne rozwigzania
umowy O prace, a mianowicie ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie polegato na wykorzystaniu przez
Pracownice stanowiska pracy w godzinach pracy w dniach 29-30 lipca
2021 r. do celéw prywatnych. W tym czasie Pracownica bez zgody i wiedzy
Pracodawcy, ktory jest administratorem sieci, uruchomita dla potrzeb
prywatnych na obstugiwanym stanowisku komputerowym program Team
Viwer, czym narazita Pracodawce na ujawnienie zgromadzonych przez
Pracodawce danych osobowych - podmiotom nieuprawnionym
i spowodowata ryzyko odpowiedzialno$ci Pracodawcy wobec oséb, ktdrych
dane byly przez niego zgromadzone. Czyn ten narusza obowigzek
Pracownicy do szczegdlnej starannosci przy przetwarzaniu danych
osobowych i dbatosci o ich niedostepnosé dla podmiotéw nieuprawnionych.
O powyzszym zdarzeniu zostat powiadomiony Urzad Ochrony Danych
Osobowych oraz zostato ztozone zawiadomienie do Komendy Powiatowej
Policji w Tomaszowie Mazowieckim o popetnieniu przez Pracownice
przestepstwa z art. 267 § 2 Kodeksu karnego.

We wniosku do Rady Powiatu Pracodawca dziatajgcy przez Wéjta Gminy
Zelechlinek wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z Pracownica nie jest zwigzane z wykonywaniem przez nig mandatu
radnego Rady Powiatu. Jednoczesnie przedstawit uzasadnienie decyzji
Pracodawcy, w ktdrym miedzy innymi powotat sie na wyjasnienia
Pracownicy, w ktérych potwierdzita ze w godzinach pracy udostepnita
osobie  postronnej dostep poprzez ww. oprogramowanie do
zgromadzonych danych na obstugiwanym stanowisku komputerowym
- do celéw niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.
Z uwagi na wysokie ryzyko udostepnienia osobom niepowotanym danych
znajdujacych sie na stanowisku komputerowym Pracownicy, niezwtocznie
po powzieciu informacji o zaistniatym incydencie dysk komputera zostat
zabezpieczony i poddany sprawdzeniu przez uprawniony podmiot,
wykonujacy u Pracodawcy zadania inspektora ochrony danych. Dysk ten
zostat poddany badaniu, celem opracowania raportu pozyskania danych.

W raporcie z badania dysku jednoznacznie wskazano, ze oprogramowanie
zostato pobrane przez pracownice czterokrotnie, przy czym pierwszy raz



w dniu 29 lipca 2021 r. Pracownica zataita powyzszg informacje zaréwno
przed Pracodawcy, jak i przed Radg Powiatu. Dodatkowo raport pokazuje
historie przegladania przez Pracownice stron internetowych, co
jednoznacznie pozwolito Pracodawcy na ocene braku realizacji obowigzkow
stuzbowych przez Pracownice, w tym wykorzystywanie czasu i stanowiska
pracy do celow prywatnych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Pracownica nie poinformowata Pracodawcy
o zaistnialym zdarzeniu. Dopiero w sytuacji, gdy napotkata trudnosci
z dostepem do wiasnego prywatnego konta, w dniu 30 lipca 2021 r. okoto
godz. 15:15 prosita o pomoc informatyka zatrudnionego u Pracodawcy
i wowczas ujawnione zostaly jej dziatania sprzeczne z obowigzujgcymi
u Pracodawcy zasadami ochrony danych i regulaminem pracy oraz
z zakresem powierzonych Pracownicy obowigzkéw. Pierwsze dziatania
podjete przez Pracodawce byly ukierunkowane na zabezpieczenie danych.
W tym celu niezwtocznie w obecnosci Pracownicy odtgczono komputer
z sieci oraz nawigzano kontakt z Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych. Opisywane dziatania miaty miejsce w pigtek 30 lipca 2021 r.
okoto godz. 16-ej. We wtorek 3. sierpnia 2021 r. w obecnosci Wéjta Gminy
Zelechlinek Pracownica zostata poproszona przez Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o ztoZenie wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.
Sktadajac oswiadczenie poswiadczyla, ze incydent miat miejsce 30 lipca
2021 r., nie wspomniata natomiast o czynnosciach podjetych w dniu
29 lipca 2021 r., ktére wynikajg z raportu pozyskania danych z dysku.
Analiza oswiadczenia oraz zaistniatej sytuacji nie pozostawiata watpliwosci,
ze Pracownica dopuscita sie naruszenia ochrony danych osobowych
zgromadzonych na jej stanowisku pracy. Pracodawca na podstawie analizy
danych, ktére znajdowaly sie na dysku, wystat zawiadomienia do osdb,
ktorych dane zgromadzone byty przez Urzad Gminy w Zelechlinku na
danym stanowisku pracy. Do dnia 10 sierpnia 2021 r. zostaty wystane
zawiadomienia do 285 osob. Z tego powodu pozostali pracownicy
wykonywali zadania w wydluzonym czasie pracy, przygotowujac
zawiadomienia, dokonujac analizy naruszenia, gdy tymczasem Pracownica,
ktéra spowodowata naruszenie od dnia 4. sierpnia 2021 r. nieprzerwanie
do dnia rozwigzania umowy o prace , przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Ostatecznie Pracodawca zobligowany 30 dniowym terminem okreslonym
w art. 52 § 2 Kip. w dniu 25 sierpnia 2021 r. ztozyt Pracownicy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 K.p. W tym samym dniu skierowat w/w wniosek do Rady
Powiatu.

W wyniku rozstrzygniecia wniosku Pracodawcy, Rada Powiatu podijeta
uchwate Nr XLIV/269/2021 z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy (dalej:
Uchwata). W uzasadnieniu do Uchwatly przywolano wyjasnienie ztozone
przez Pracownice wykonujgcg mandat radnego Rady Powiatu, jak réwniez
stanowisko Rady Powiatu w przedmiotowej sprawie. Po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem do zaskarzanej Uchwaly trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze Rada Powiatu dokonata jednostronnej oceny nie czynu Pracownicy,
a dziatan Wdjta Gminy Zelechlinek, przedstawiajgc go jako pracodawce
dziatajgcego bez upowaznienia wynikajgcego z przepisow prawa oraz
dyskredytujacego pracownikow.

Rada Powiatu nie wzieta pod uwage jedynej i bezposredniej przyczyny
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia tj.
cigzkiego  naruszenia podstawowych obowigzkdéw  pracowniczych.
W uzasadnieniu Uchwaty przywofano co prawda ,zdarzenie, ktdérego



dopuscita sie radna w dniu 30 lipca 2021 roku w swoim miejscu pracy,
polegajgce na tym, Zze podczas przerwy w pracy, przy wykorzystaniu
programu Team Viwer, udostepniata na komputerze stuzbowym pulpit
z otwartg prywatng poczta elektroniczng osobie, ktdra miata poméc
odblokowac konto BitBay”, jednak w konkluzji uzasadnienia, jako przyczyne
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy 0 prace z Pracownica,
wskazano przyczyne nie znajdujgcq potwierdzenia w zadnych faktach —
wykonywanie przez Pracownice obowigzkow radnej Rady Powiatu.
Kluczowe w opisywanej sprawie jest to, ze Pracownica przyznata sie do
uruchomienia oprogramowania oraz poswiadczata nieprawde w zakresie
Czasu trwania sesji.

W uzasadnieniu uchwatly Rada Powiatu powotuje sie na wyjasnienia
przedstawione przez Pracownice, w ktérych zarzuca Pracodawcy eskalacje
dziatan i maksymalne nagtosnienie sprawy. Tymczasem to ,nhagtosnienie
sprawy” w wykonaniu Pracodawcy polegato na wykonywaniu obowigzkdw,
ktdrych spetnienia oczekujg mieszkancy gminy, a w tym: zawiadomienia
0 zaistnialtym naruszeniu ochrony danych  wszystkich os6b
zainteresowanych, zamieszczenia tresci zawiadomienia o zaistniatym
naruszeniu na stronie internetowej Urzedu Gminy w Zelechlinku, jak
rowniez odbierania telefondw z prosbhg o wyttumaczenie sytuacji. Podczas
sesji Rady Gminy Zelechlinek w dniu 31 sierpnia 2021 r. poinformowano
radnych o zdarzeniu oraz o podjetych dziataniach naprawczych. Wszystkie
opisane dziatania miaty charakter informacyjny i byly nie tyle oczekiwane,
€O wrecz wymagane przez mieszkancOw gminy. Gmina Zelechlinek jest
matg spotecznoscig, wobec czego informacja o potencjalnym
udostepnieniu danych osobowych stata sie szybko powszechna.
W przypadku naruszen w ochronie danych osobowych, procedury
wymagajg ich zgtoszenia oraz wspotpracy z Urzedem Ochrony Danych.

Na obalenie podnoszonego przez Pracownice zarzutu dyskredytowania jej
jako radnej powiatowej, co zostato przywotane w uzasadnieniu Uchwaty,
nalezy podnie$¢, ze nigdy wczesniej przez Pracownice nie byly takie
naruszenia zgtaszane. Pracownica nie byta karana karami regulaminowymi,
otrzymywata bardzo dobra lub dobrg ocene pracy, przy czym ocena dobra
zgodnie z procedurami przyjetymi w jednostce oznacza, ze pracownik
prawie zawsze wykonuje przypisane mu obowigzki stuzbowe. Fakty te nie
wskazujg na dyskryminowanie Pracownicy.

Odnoszgc sie do zarzutu negatywnego stosunku Wéjta Gminy Zelechlinek
do wykonywania przez Pracownice mandatu radnej Rady Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo
roznic ideologicznych oraz odmiennych zdan w zakresie rozwigzywania
problemdéw gminnych nigdy nie zaistniata sytuacja, w ktérej Wéjt Gminy
Zelechlinek utrudniatby wykonywanie mandatu przez Pracownice.
Pracownica otrzymywata zwolnienia z pracy na czas udziatlu w sesjach
i komisjach Rady Powiatu badz wykonywania innych zadan zwigzanych
z mandatem. Co za$ do udzialu Pracownicy w wyborach Wéjta Gminy
Zelechlinek w 2006 roku trudno w tej sytuacji przyjaé, jako uzasadnione
twierdzenie Pracownicy, jakoby decyzja ta byla spowodowana szykang
Woéita Gminy w Zelechlinku za udziat Pracownicy jako kontrkandydatki
w wyborach Wéjta Gminy Zelechlinek w 2006 r. Jest to zarzut kompletnie
nietrafiony i pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Pracownica po wyborach
w 2006 r. pracowata nadal w Urzedzie Gminy w Zelechlinku. Jak wynika
z akt osobowych, byta traktowana tak jak inni pracownicy, otrzymywata
podwyzki wynagrodzenia i nagrody. Po wygraniu wyboréw Wojt Gminy
Zelechlinek uszanowat wyborcdw, ktérzy oddali glos na jego



kontrkandydatke. Niestety Pracownica wielokrotnie powtarzata, nawet
w ostatnim czasie, ze wybory w 2006 roku zostaty sfalszowane. Nalezy
wskazal, ze obecny W6jt Gminy Zelechlinek sprawuje swoja funkcje od
1995 roku.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze Wéjt Gminy Zelechlinek miat
mozliwos¢ osobistego wziecia udziatu w Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim, ktdrej przedmiotem byt
wniosek Wodjta Gminy Zelechlinek o wyrazenie zgody na rOZWquanle
z radng umowy o prace, jednak nie skorzystat z tej mozliwosci, jak rowniez
nie przedlozyt Zadnej dokumentacji na potwierdzenie okolicznoéci
wskazanych we wniosku. Otéz Wéijt Gminy Zelechlinek nie skorzystat z tej
mozliwosci, gdyz zaproszenie na posiedzenie komisji zostato przestane
mailem w dniu, w ktdrym posiedzenie komisji miato miejsce. Rzekomo
Przewodniczaca komisji uzgadniata z Wdjtem Gminy Zelechlinek jego
udziat w posiedzeniu przedmiotowej komisji, co nie jest prawda.
Przewodniczaca zatelefonowata do Wdjta Gminy Zelechlinek niedtugo
przed posiedzeniem komisji, kiedy wykonywat obowigzki stuzbowe poza
siedzibg Urzedu Gminy w Zelechlinku i nie miat juz mozliwosci uczestniczyé
w posiedzeniu.

Rada Powiatu przyjeta za wystarczajgce i zasadne twierdzenia Pracownicy
obcigzajace wing za zaistniatg sytuacje Urzad Gminy w Zelechlinku i Woéjta
Gminy Zelechlinek. Rada Powiatu przekroczyta swoje kompetencje
dokonujgc oceny dziatania Wdjta jako Pracodawcy, ktérego zadaniem jest
wykonywanie zadan w ramach przystugujgcych praw i obowigzkéw.
Sytuacja, ktdra zostata stwierdzona w dniu 30 lipca 2021 r. nie zakoficzyta
sig z chwilg zgloszenia naruszenia. Przez bledne dziatanie Pracownicy, do
ktdrego sie przyznata, Wojt Gminy Zelechlinek musi podjaé szereg dziatan
pozwalajgcych na odbudowanie zaufania do Urzedu. Wéijt przeprowadzit
proces analizy ryzyka, ktérej brak zarzuca Rada Powiatu, a ktéra nie jest
czynnoscig krotkotrwata i musi by¢ wykonana w sposdb rzeczowy
i rzetelny. Naruszenie ochrony danych stanowi naruszenie tajemnicy
informacji, ktoérych ujawnienie moze narazi¢ Pracodawce na szkode,
poniewaz czyn Pracownicy stanowi stworzenie mozliwosci osobom
niepowotanym do dostepu danych objetych tajemnicg informaciji.
Ich ujawnienie moze narazi¢ Pracodawce na szkody zaréwno wizerunkowe,
jak i materialne, gdyz osobom, ktdrych dane Pracodawca zgromadzit
przystuguja w przypadku poniesienia przez nie szkody, roszczenia
odszkodowawcze do Pracodawcy. Potencjalne odszkodowania obaqzac
bedg budzet Gminy Zelechlinek. Rada Powiatu zdaje sie nie zauwaza¢
rodzaju, skali i powagi naruszenia, ktdrego dopuscita sie Pracownica.
Wbrew faktom powotanym we wniosku Pracodawcy, a nastepnie
przytaczanym w uzasadnieniu Uchwaty, Rada Powiatu podjeta uchwate
W sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
Z Pracownica.

W ocenie skarzgcego uchwata narusza art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym przez btedng jego wyktadnie. W ocenie NSA “przepis ten
powinien by¢ wykladany w ten sposdb, ze rada powiatu nie moze odméwié
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku nie sj zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu”. Art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
jest tak samo sformutowany, jak art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Oba przepisy maja tez takq sama funkcje,
mianowicie stuzg ochronie wykonywania mandatu przez radnych organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym przy



wykfadni przepisu ustanawiajgcego ochrone radnych rady powiatu mozna
sie postuzy¢ argumentacjg uzyta podczas wyktadni przepisu regulujgcego
ochrone radnych rady gminy. Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze NSA
w wyroku z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 923/18, przyijat, ze art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym powinien by¢ wyktadany w ten
sposdb, ze rada gminy nie moze odmdwic zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku nie s3
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Dokonujac
takiej wyktadni NSA wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia art. 25 ust. 2 ustawy
0o samorzadzie gminnym przeszia ewolucje od stanowiska, ktore sie
sprowadzato do tego, ze wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyijatkiem sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania s zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak w uzasadnieniu
uchwaty SN z 24 listopada 1992 r., sygn. akt I PZP 55/92), do stanowiska,
w ktérym podnosi sig, ze jezeli podstawg odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy ma obowigzek
wykazac przyczyny usprawiedliwiajgce odmowe i nie moze ograniczac sie
do oceny, czy podane przez pracodawce powody uzasadniaja rozwigzanie
stosunku pracy z radnym (wyrok NSA z 27 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK
1445/17) oraz ze jezeli podstawg odmowy nie sy zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy ma obowigzek
wykazac przyczyny usprawiedliwiajgce odmowe wyrazenia zgody z uwagi
na status radnego i nie moze ograniczaC sie do oceny, czy podane przez
pracodawce powody uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy z radnym
(wyrok NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 211/16). W ocenie NSA
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym stanowi sie, ze po
pierwsze, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy, ktérej jest czionkiem, a po drugie, ze rada gminy odmdwi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu, nie nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze w sytuacji
opisanej w zdaniu drugim tego przepisu rada ma obowigzek odmoéwic
zgody na rozwigzanie stosunku pracy, za$ w innych przypadkach jest to
pozostawione jej uznaniu. W ocenie NSA, prowadzitoby to do
nieuzasadnionego uprzywilejowania radnych kosztem ich pracodawcéw,
gdyz rada gminy mogtaby odméwi¢ zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy, gdy to rozwigzanie nie ma zZadnego zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego. Uprzywilejowanie
radnych w zakresie mozliwosci rozwigzania z nimi stosunku pracy jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy to rozwigzanie ma zwigzek ze
sprawowaniem mandatu radnego. W zwigzku z tym drugie zdanie art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy odczytywac jako wskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym. NSA przy tym zauwazyt, ze taka wykladnia
uwzglednia tez to, ze radny, jak kazdy inny pracownik, bedzie mégt przed
sgdem pracy wykazywac, ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy,
niezwigzane z wykonywanym mandatem radnego, sa niezgodne z prawem
i nieuzasadnione. Tym samym nie ma zadnych powodow, aby rada gminy
wkraczata w kompetencje sadu pracy i oceniata zasadnoS¢ przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z radnym, z wylgczeniem jedynie sytuacji, gdy
ma to zwiazek z oceng, czy rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku
pracy nie jest jednak zwigzana z wykonywaniem mandatu radnego”.



Podobnie wypowiedziat sie Wojewodzki Sad Administracyjny w kodzi w
wyroku z dnia 4 sierpnia 2020 r. syg.akt: III SA/kd 1097/19.

Pomijajgc prébe Rady Powiatu dyskwalifikowania i eliminacji rzeczywistej
przyczyny rozwigzania z Pracownicg umowy o prace przez Pracodawce,
podnies¢ nalezy zasadniczg sprzecznos¢ w uzasadnieniu Uchwaty,
w ktérym Rada Powiatu ,ponad wszelkg watpliwosC ustalita, ze
okolicznosci, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy z radng,
byly zwigzane ze sprawowaniem mandatu radnego”, a jednoczesnie nie
przywotata zadnego dowodu na te okolicznosc.

Na podstawie art. 87 ust. 1. ustawy o samorzadzie powiatowym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatlg podijetg
przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W ocenie skarzacego
Uchwata Nr XLIV/269/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy narusza interes prawny skarzacego.
W tym stanie, wnosze jak na wstepie.

Zat. odpis skargi.







